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ПРЕДИСЛОВ1Е. 

Въ  разное  время  авторомъ  были  выпущены  въ 
св-Ьтъ  три  изсл'кдованья,  въ  которыхъ  затронуты  во- 
просы о  быЕшихъ  русскихъ  окраинахъ  или,  такъ  на- 
зываемыхъ,  лимитрофахъ,  и  о  вл1ян1и  этихъ  вопро- 
совъ  на  пореволюц1онныя  судьбы  Росс1Йской  Импе- 
рии: «Къ  истор1и  б'Ьлаго  движен1я»,  «Борьба  б-Ьлыхъ 
и  красныхъ  въ  Финлянд1и»,  «Роль  Украины  по  опыту 
1918  —  1920  г.г.» 

Ньш-Ь  вниман1Ю  читателей  предлагается  новый 
трудъ,  посвященный  политик-Ь  Польши  въ  отношен1и 
б-Ьлаго  движен1я:  «Какъ  Пилсудск1Й  погубилъ  Дени- 
кина». 

ВсЬ  четыре  книги  находятся  между  собою  въ 
органической  связи.  Поэтому  представляется  не  лиш- 
нимъ  сд'Ьлать  сводку  главн'Ьйшихъ  положен1й,  къ 
которымъ  пришелъ  авторъ  въ  итог-к  сравнительнаго 
изучешя  роли  окраинъ  въ  различныхъ  стад1яхъ  про- 
тивобольшевистской  борьбы.  Этой  задач-к  посвяще- 
на заключительная  глава  —  «Общ1е  выводы».  Въ 
такомъ   вид-Ь    мысли   и   заключен1я   отд-Ьльныхъ   изда- 
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Н1Й  станутъ  несомн'Ьнно  легче  для  воспр1ят1я  и  для 
оц'Ьнки  ихъ  важнаго  значен1я  съ  русской  нацю,наль- 
ной  точки  зр^н1я.  Къ  тому  же  за  истекш1е  годы 
накопилось  не  мало  ловыхъ  матер1аловъ  и  данныхъ, 
которые  даютъ  возможность  уточнить  ран'ке  выска- 
занные взгляды,  устранить  вкравш1яся  несогласован- 
ности и  бол-Ье  оттЬнить  уд-Ьльный  в^съ  т^хъ  или 
иныхъ  я.влен1й  и  событ1Й.  Насколько  эти  матер1алы 
существенны,  служитъ  показателемъ  вопросъ  о  Поль- 
ш-Ь.  Прежде  авторъ  держался  общераспространен- 
наго  взгляда,  что  б^лые  должны  были  ц'Ьною  любыхъ 
уступокъ  привлечь  поляковъ  на  свою  сторону  и  что 
гибель  ихъ  явилась  сл'Ьдств1емъ  оттяжки  на  долпй 
срокъ  особенно  волновавшаго  польск1е  умы  спора  о 
восточныхъ  границахъ.  Но  въ  ма'Ь  1937  года  была 
опубликована  приводимая  въ  посл-Ьдующемъ  изложе- 
и'т  рад1о-р'Ьчь  ген.  Кутржебы,  начальника  штаба 
ген.  Рыдзь-Смыглаго,  признан1я  котораго  въ  корн-к 
перевернули  старыя  понят1Я.  Оказывается,  что  по- 
литика Пилсудскаго  была  подсказана  опред-Ьленнымъ 
стремлен1емъ  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  допустить  на- 
цхональнато  возрожден1я  Росс1и  и  что  никак1я  уступки 
не  могли  побудить  Польшу  отказаться  отъ.  этого  стре- 
млен1я,  прсистекавшаго  изъ  васпсминан1й  о  былыхъ 
обидахъ  и  жажды  мести  за  125-л'Ьтнее  угнетен1е. 

1938  г. 
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ГЛАВА  I. 

Ген.  Деникинъ  уже  въ  1921  г.  призналъ  въ  «Очер- 
кахту  Русской  Смуты»,  что  Польша  нанесла  роковой 
ударъ  наступлен1ю  Добровольческой  армш.  Оконча- 
тельное этому  подтвержден1е  мы  находимъ  въ  ма-к 
1937  г.  въ  рад10-р'Ьчи  ген.  Кутржебы,  быв.  начальни- 
ка штаба  гек.  Рыдзь-Смыглаго,  а  нын-Ь  начальника 
польской   академ1и   генеральнаго   штаба. 

Эта  въ  высшей  степени  поучительная  рад10-ркчь, 
напечатанная  въ  газет'Ь  «Польская  Збройна»,  отъ 
7  мая  1937  г.,    заключается  въ  слкдующемъ  ^) : 

«Прошло  1 7  л-ктъ  со  времени  занят1я  К1ева  поль- 
скими войсками,  подъ  начальствомъ  маршала  Рыдзь- 
Смытлаго.  Началась  война  между  Польшей  и  сов-Ь- 
тами  весной  1919-го  года.  Части  красной  арм1и,  въ 
качеств'Ь  авангарда  коммунистической  л^1ровой  рево- 
люции, ворвались  въ  пред-клы  Польши  и  заняли  Виль- 
ну,   Лиду   и   Барановичи. 

Это   было   нападен1емъ   коммунизма   на  вновь   со- 


*)  Цитпруемъ    по    передач-Ь     «Ревельской     газеты»     отъ 
25  мая  1937  г. 


зданное  польское  государство.  Польша  отв-ктила 
контръ-наступле1н1емъ  и  заняла  въ  пасхальные  дни 
1919  года  Вильну.  Положен1е  красной  арм1И  посте- 
пенно ухудшалось,  всл'Ьдств1е  настутгленхя  ген.  Дени- 
кина, грозившаго  Москв-Ь.  Казалось,  что  совм-кстны- 
ми  усил1яими  Пилсудскаго  и  Деникина  сов-Ьтская  ар- 
м1я  и  большевизмъ  будутъ  разбиты  при  самомъ  ихъ 
возникнозен1и.  Однако  раньше,  ч-Ьмъ  [р-кшиться  ла 
совм-Ьстныя  д-кйствхя,  Пилсудск1й  пожелалъ  выяс- 
нить политическ1я  ц-Ьли  Деникина.  При  этомъ  обна- 
ружилось, что  Деникинъ  не  соглашался  признавать 
независимость  Польши  въ  полномъ  объем-к.  Напро- 
тивъ  того,  онъ  стремился  къ  одержан1ю  победы  яадъ 
красной  арм1ей,  чтобы  посл-к  паден1я  советской  вла- 
сти созвать  думу  (!),  которая  высказалась  бы  и  по 
польскому  вопросу.  Въ  виду  этого  Пилсудск1Й  р^- 
шилъ  не  сод-кйствовать  Деникину,  а  помочь  сов-к- 
тамъ  справиться  съ  нимъ.  Въ  итог-к  польская  арм1я 
ц-клыми  нед-клями  безд^кйствовала,  соблюдая  какъ-бы 
негласное  перемир1е,  пока  сов-кты  вели  операцию  про- 
тивъ  Деникина.  Такимъ  путемъ  Пилсудск1Й  далъ 
сов'ктамъ  возможность  разбить  Деникина  и  пом'кшалъ 
возсоздан1ю  русской  державы.  Въ  феврал-к  соз'кты 
предложили  Польш-к  миръ.  Они  въ  лемъ  очень  нужда- 
лись для  укр'кплен1я  внутренняго  положен1я  и  для 
организац1и  красной  арм1и.  Положеше  сов-ктскаго 
правительства  было  весьма  шаткимъ  и  оно  боялось 
крестоваго  похода  противъ  коммунистической  рево- 
ЛЮЦ1И.  Не  сл-кдуетъ  забывать,  что  тогда  коммуни- 
стической  власти   еще   грозилъ    внутренн1Й     врагъ   въ 
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лиц-к  остатковъ  деникинской  армш.  Пилсудск1Й  не 
в-Ьрилт)  въ  честность  мирныхъ  нам-крешй  Москвы, 
противъ  1которыхъ  говорили  постоянныя  перевозки 
войскъ  къ.  польской  границе  и  коммунистическая  про- 
паганда. Кромк  того,  онъ  полагалъ,  что  сов1зты  лишь 
стремились  къ  временной  передышке  для  того,  что- 
бы сосредоточить  достаточное  количество  силъ  и  на- 
пасть на  Польшу.  Не  в'крилъ  онъ  и  въ  добровольное 
приз,нан1е  границъ,  нужныхъ  Польш'Ь  для  прочнаго 
мира.  Пилсудск1Й  считалъ,  что  Польша  должна  ме- 
чомъ  завоевать  свои  границы,  а  не  принять  ихъ  въ 
пода|ро1Къ  изъ  рукъ  Росс1и.  Поэтому  онъ  не  согла- 
сился на  миръ  и  выступилъ  въ  направлен1и  на  Юевъ, 
заставивъ  сов-Ьты  немедленно  втянуться  въ  военный 
д-Ьйствхя.  Насту плен1е  на  К1евъ  им-кло  разныя  цкли: 
стратегическую  —  заставить  советы  воевать  до  со- 
<:редоточен1я  силъ,  оперативную  —  достичь  Днепра 
и  создать  съ  помощью  польскихъ  войскъ  Украинскую 
арм1Ю,  способную  защищать  свое  отечество.  Тогда 
с2в&бодивш1я.ся  польск1Я  СИЛЫ  МОГЛИ  бы  ИЗЪ  Украинь^ 
быть  переброшены  для  ркшительнаго  боя  съ  красной 
арм1ей,  гдк  бы  та  ни  появилась.  Наконецъ,  полити- 
ческой цклью  было  создайте  Украинскаго  нац10наль- 
наго  государства  въ  качеств'Ь  естественнато  союзника 
противъ  русскаго  импер1ализма.  Сов-кты  предприня- 
няли  энергичный  контръ-маневръ  для  защиты  Украин- 
ны,  начавъ  наступлен1е  какъ  въ  Бклоруссти,  такъ  и  на 
Украинк.  Обк  операц1и  имкли  успкхъ.  10  1юня 
арм1я  Рыдзь-Смыглаго  получила  приказанхе  отъ  Пил- 
су  дскаго  оставить  Кхевъ,  что  удалось  исполнить  бла- 


годаря  поб-Ьдо  при  Бородзянк-к.  Такимъ  образомъ^ 
походъ  на  К1евъ  составлялъ  часть  широко  задуман- 
наго  плана  съ  цтЬлью  военной  побЬды  надъ  сов'Ьтамиг 
1)  (П|редоставлеше  сов'Ьтамъ  возможности  разбить 
Деникина,  2)  отклонен1е  мира  въ  феврал-Ь  1920  г.,  3) 
походъ  на  К1еБЪ.  Опера111и,  р'Ьшивш1я  исходъ  войны, 
закончились  битвами  подъ.  Варшавой  и  на  Н-Ьман-Ь. 
Он-к  привели  къ  Рижскому  миру.  Большое  моральное 
значен1е  имкетъ  фактъ,  что  польск1я  войска  вт> 
1920  году  дошли  до  Дн-Ьпра». 

Газета  добавляетъ:  «вышеизложенное  является 
сводкой  варшавскаго  рад1о-дО(клада,  сд-Ьланнаго  не- 
сколько дней  тому  назадъ  генера\омъ  Кутржеба,  на- 
чальникомъ  Варшавской  военной  Академ1и,  бывшими 
начальникомъ  штаба  ген.  Рыдзь-Смыглаго,  занявша- 
го  К1евъ.  Онъ  объяснилъ,  что  маршалъ  Пилсудск1Й 
по  причинамъ  в-Ьжливости  (?)  прежде  не  говорилъ  о 
причинахъ  похода  на  К1евъ.  Въ  годъ  траура  по  смер- 
ти его  это  тоже  счргталось  несвоевременнымъ  Теперь 
же  по  случаю  второй  годовщины  кончины  Пилсуд^ 
скаго  польское  военное  управлен1е  рЬшило  предать 
эти  факты  гласности». 

Приведенныя  выдержки  даютъ  яамъ  право  ска- 
зать, что  д'Ьйств1я  Польши  нанесли  р-Ьшительный  и 
окончательный  ударь  белому  Д'Ьлу  и  помешали  воз- 
стан01влен1ю  Росс1и.  Основываясь  на  этихъ  мате- 
р1алахъ,  попытаемся  выяснить  степень  ств-Ьтствен- 
ности  за  происшедшее  отд-Ьльныхъ  д-Ьйствовавшихь 
силъ  —  Росс1и,  Польши,  руководителей  б'Ьлаго  дви- 
1кен1я  и  самого  маршала  Пилсудскаго. 


Распаден1е  Росс1Йской  Импер1и,  въ  томъ  числЬ  и 
отпадете  Польши,  было  подготовлело  .послЬдиим^ 
пергодомъ  импе1рской  внутренней  политики  въ  ггрим^- 
нен1и  къ  инородческим'ь  окраинам-ь. 

Вожди  б'Ьлаго  дви:кен1я  не  изб-Ьжали  въ  окраин- 
ныхъ  вопросахъ  ошибокъ  и  предуб-кжден!!!  прошлаго. 
Придерживаясь  старой  идеолог1и,  Сазоновъ,  который 
и  при  Деникин-к  руководилъ  въ  1919  и  1920  г.г.  вн-Ьш- 
кей  политикой,  сыгралъ  въ  этомъ  отноше1Н1и  роковую 
роль.  Въ  принцип-Ь  «Единая  Неделимая»  было  до- 
пущено лишь  одно  исключен1е — для  Польши.  Между 
т^мъ  разсчетъ  именно  на  Польшу,  какъ  на  возмож- 
ную союзницу,  былъ  историческимъ  нонсенсомъ. 
Польша,  памятуя  125-л'ктн1й  гнетъ,  не  только  не  же- 
лала проливать  кровь  за  Д'Ьло,  полезное  Росс1и,  но 
кеизб-кжко  должна  была  стремиться  использовать 
удобное  мгновен1е  для  возстановлешя  своихъ  граничь 
и  сод-Ьйствовать  гибели  Империи,  мстя  за  прошлый 
обиды.  Восточные  пред'Ьлы  Польши  были  ходомъ 
историческихъ  событ1Й  'Продвинуты  далеко  вглубь 
Росс1и  и  отъ  правъ  на,  нихъ  польск1е  отв-Ьтственныс 
д-кятели  не  могли  и  едва-ли  смогутъ  въ  будущемъ  от- 
казаться. 

Пушкинъ  ошибался,  сводя  польскш  вопросъ  къ 
г<спору  славянъ  между  собою»  и  считая  его  уже  раз- 
р'Ьшеннымъ  судьбою.  Ятой  психолог1ей  были  про- 
никнуты и  Императоръ  Николай  II,  и  Сазоновъ,  и  Де- 
никинъ,  не  сум'Ьвш1е  оценить  роковой  оборотъ,  кото- 
рый вопросъ  о  Польш'к  принималъ  въ  обстанстк'Б 
войны  между  участниками  бьгвшихъ  разд-клоБъ.     Ихъ 


политика,  не  будучи  согласована  съ  правильно  поня- 
тыми нац1ональными  интересами  Имперш,  фаталь1Н,*о 
привела  къ  торжеству  антинацгональныхъ  стих1Й.  Въ 
итог-Ь,  уже  нашимъ  покол-Ьнхямъ  пришлось  присут- 
ствовать при  возстановлен1и  Польской  державы,  сов- 
павшемъ  съ  временной  гибелью  нац10нальной  Росс1и. 
Для  подтвержден1я  высказанныхъ  нами  заклю- 
чен1Й  обратимся  къ   историческимъ   фактамъ. 


ГЛАВА  II. 

Истор1я  Польши  крайне  запутана.  Насъ  интере- 
суетъ  она  лишь  посколько  въ  ней  отражаются  поль- 
СК1Я  претенз1и  въ  отношен1и  ея  восточныхъ  границъ, 
и  вопросъ,  возможно  ли  мирное  соглашен1е  Польши 
съ   национальной   Росс1ей. 

Польск1й  король  Стефанъ  Батор1й  (1575-86)  за- 
иялъ  Полоцкъ  въ  1579  году  и  освободилъ  Ливон1Ю 
отъ  Росс1и  по  миру  въ  Запольъ  въ  1582  г.  Въ  Польшу 
въ  это  Бремя  проникла  реформа111я.  Батор1й  поддер- 
жалъ  1езуитовъ,  благодаря  чему  купцы-н'Ьмцы,  въ  ру- 
кахъ  коихъ  была  вся  торговля  въ  Польш-Ь,  >'шли 
обратно  въ  Герман1ю;  ихъ  м'Ьсто  заняли  евреи.  Въ 
1587  году  королемъ  былъ  избранъ  воспитанникъ 
1езуито13ъ  Сигизмундъ  III  (1587-1632),  сынъ  1оанна 
Шведскаго  и  дочери  бывшаго  польскаго  короля  Си- 
гизмунда  II  Августа,  послъднягэ  потомка  Ягеллы. 
Съ  ц^лью  завоеван1я  Московскаго  государства  и  вве- 
детя  въ  немъ  католической  религ1И,  Сигизмундъ  под- 


держалъ  Лжедимитр1я  I  и  затЬмъ  получилъ  по 
Деулинскому  перемир1ю  1618  г.  города  Смолеяскъ, 
Новгсродъ  С'Ьверскш  и  Черниговъ.  Росс1я  отказа- 
лась въ  будущемъ  отъ  правъ  на  Л1Твон1ю.  Швец1Я, 
страна  лютеранская,  низложила  Сигизмунда  въ 
1599  году  за  его  религ1озный  фанатизмъ.  Новый 
шведсюй  король  Густавъ-Адольфъ  отвоевалъ  отъ 
Польши  Ливон1ю.  Турки  при  Сигизмунд-к  заняли 
Бессараб1ю.  Сынъ  Сигизмунда  Владиславъ  (1632 — 
1646  г.)  долженъ  былъ  по  Поляновскому  «зычному» 
миру  1634  г.  отказаться  отъ  притязашй  на  москов- 
ск'й  престолъ.  При  брат-Ь  Сигизмунда  Гоанн^-Кази- 
Л1ир'к  (1648 — 1668)  Украина  Богдана  Хм^льницкаго 
по  Андрусовскому  миру  1654  г.  отошла  къ  Росс1и. 
Шведы  заняли  въ  1655  г.  Варшаву  и  Краковъ.  Лишь 
распаден1е  лиги  между  Швецхей,  Прусс1ей  и  Росс1ей 
и  заступничество  Австр1и  спасли  Польшу  отъ  разд-Ь- 
ла.  По  Олитскому  миру  1660  г.  Пол.ьша  отказалась 
отъ  сувереннитета  надъ  Прусс1ей  и  Ливон1ей  до  Дви- 
ны, а  Смоленскъ,  Новгородъ  С'Ьверск1й,  Черниговъ  и 
Левобережная  Украина  по  Андрусовскому  перемир1ю 
20  января  1667  г.  были  возвращены  Россш.  К1евъ 
остался  въ  русскихъ  рукахъ.  Ум-кренные  люди  въ 
Польш-Ь  говорятъ,  что  Польша  нын-к  на  эти  части 
Рссс1и  не  претендуетъ  (?). 

Одновременно  съ  этими  внешними  потерями, 
Польша  внутри  расшаталась,  всл'Ьдстз1е  окончатель- 
наго  установления  права  либерумъ  вето:  достаточно 
было  хотя  бы  одному  члены  сейма  заявить  «не  позво- 
лямъ»,   чтобы   любой  законъ      былъ      проваленъ.      Не 


мен-ке  пагубно  для  страны  было  право  дворянства 
образовывать  конфедерац1и  для  насильствелнаго 
проведен1я  своихь  вождел'Ьн1Й. 

Въ  1669  году  посл-к  бурныхъ  выборовъ  былъ  из- 
бранъ  королемъ  Михаилъ  Ви11шевецк1й  (1669 — 
1673).  При  немъ  Каменецъ-Подольскъ  быль  занятъ 
турками.  1оаннъ  Соб'Ьсск1й  (1674 — 1696)  одержалъ 
знаменитыя  победы  подъ  Львовомъ  и  В-Ьной;  но,  не- 
смотря на  это,  Подол1я  осталась  подъ  властью  турокъ. 
Послк  Батор1я  королемъ  избранъ  Фридрихъ-Августъ 
II  Саксонск1й  (1697 — 1733),  который  отвоевалъ  у  ту- 
рокъ Подол1ю,  но  потерп-Ьлъ  пО|ражен1е  отъ  Карла 
XII  Шведскаго.  Посл'Ьдн1й  занялъ  Краковъ  и  Торнъ 
и  временно  возвелъ  на  польск1й  престолъ  Станислава 
Лещинскаго.  Послк  Полтавской  битвы  Росс1я  пода- 
гила  военной  силой  Тарговицкую  конфедерацхю,  чк^лъ 
укркпила  положен1е  Фридриха-Августа,  Введен1емъ 
войскъ  въ  Польшу  Росс1я  решила  также  вопросъ 
избран1я  сына  Фридриха-Августа  II,  Августа  III 
(1733 — 1763).  Такъ  какъ  Польша  потеряла  силу  со- 
противлен1я,  Екатерина  II  въ  1 764  году  возвела  на 
польск1й  престолъ  Станислава-Августа  Понятовскаго 
(до  1795  г.).  Въ  1768  году  тридцатитысячное  вой- 
ско Екатерины  II  подъ  Варшавой  оказало  давлен1е  на 
сеймъ  въ  пользу  закона  о  диссидентахъ  и  сохранен1я 
закона  либерумъ  вето!  Русск1я  войска  разбили  въ 
1768  г.  Барскую  конфедерац1ю,  требовавшую  ре- 
формъ!  Въ  1769  г.  австр1йцы  заняли  Ципсъ,  что  да- 
ло посл'кдн1й  толчокъ  къ  первому  разделу  Польши: 
Росс1я  получила  области    между  Двиной  и  Днкпромъ. 
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т.  е.  часть  Ливон1и  и  Б'клорусс1й,  Австр1я  —  области 
между  в€рХ1ней  Вислой  и  Бугомь,  т.  е.  Червонную 
Русь  и  часть  Малоросс1и,  а  Прусс1я — ^воеводства  По- 
мерел1ю,  Кульмъ,  Мар1енбургъ  и  Эльбингъ.  Въ 
оставшейся  части  королевства  власть  была  сосредото- 
чена въ  рукахъ  постояннаго  сов-кта  «Рады  Неустаен- 
цей»   подъ  предсЬдательствомъ  польскаго  короля. 

Описанныя  собьтя  могли  имЬть  м-ксто  лишь 
всл^дств1е   полнаго   внутренняго   развала  страны. 

Если  Польша  была  бы  предоставлена  самой  себЬ, 
НБтъ  сомнкшя,  что  причины,  дозедш1я  могуществен- 
ное государство  до  такого  состоян1я,  не  сразу  исчезли 
бы,  а  продолжали  бы  действовать  и  дальше.  На  не- 
опред'Ьленное  время  Росс1я  освободилась  бы  отъ  за- 
ботъ  на  Запад-Ь.  Серьезной  угрозы  внутренне  разлагав- 
шаяся Польша  не  могла  бы  представить.  Причину  та- 
кой слабости  надо  искать  въ  сл-Ьдующихъ  явленьяхъ: 
уже  въ  1430  г.  въ  Польш-Ь  былъ  принятъ  закснъ  «не- 
минемъ  каптива'бимусъ  низи  юре  виктумъ».  До  по- 
добнаго  развит1я  правъ  личности  по  отношен1ю  къ  го- 
сударству Англ1я  дошла  лишь  въ  1679  г.  («Хабеасъ 
Корпусъ»).  Въ  дальн'Ьйшемъ  равнов-Ъсхе  между  госу- 
дарствомъ  и  личностью  было  окончательно  потеряно, 
какъ  показывагстъ  безумный  законъ  лкберумъ  вето. 
Дворянство  сосредоточило  1въ  своихъ  рукахъ  век 
права,  лишило  широк1е  слои  населенгя  интереса  къ 
судьбамъ  страны,  закрепостило  крестьянъ,  обезличи- 
ло ихъ.  Нац10нальное  чувство  стало  привилег1ей 
одного  дворянства.  Въ  то  же  время  этотъ  численно 
незначительный  классъ  ставилъ     свои  выгоды     выше 


интересовъ  общегосударственныхъ.  Дошло  д-Ьло  до 
проведен1я  закона  о  прав-к  всякаго  дворянина,  недз- 
вольнаго  положен1емъ  въ  стран-к,  собрать  конфедера- 
Ц1Ю,  которая  могла  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  («ро- 
кошъ»)  добиваться  р'кшен'я  спорныхъ  воттросовъ  въ 
пользу  отд-кльной  личности  во  вредъ  госуда/рству. 
Какъ  выражается  англ1Йская  энциклопедхя,  страна 
была  раз д-Ь лена  между  р811:у  'Ьугап'Ьз.  Средияго 
класса  не  было:  торговля  сосредоточилась  въ  рукахъ 
н-Ьмцевъ  и  евреевъ.  Нетерпимость  1езуит>въ  заста- 
вляла диссидентовъ  обращать  взоры  на  Прусс1ю,  а 
уа'\атовъ  и  православных-ь  —  на  Росс1ю.  У  Польши 
не  было  естественныхъ  границъ.  Королевская  власть 
была  слаба.  Короли  съ  такимъ  дворянствомъ,  к?.къ, 
оправдывая  ихъ,  констатируетъ  ие  безъ  юмора  тотъ 
же  источникъ,  «Иж!  по  :?а1ге  р1ау». 

Разд-клъ  1772  года  разразился  какъ  ударъ  мол- 
Н1И  по  всей  стран-Ь.  Это  впервые  сдвинуло  съ  мертвой 
точки  польск1е  умы  и  психолог1ю  страны,  способ- 
ствуя возрожден1Ю  нац1ональнаго  самосознашя.  -Мы- 
сли, всзникш1я  при  разд'кл'Ь,  усиливались  въ  связи  съ 
дальн-кйшимъ  Е0зд'Ьйств1емъ  русскаго  правительства. 
Подобно  тому,  какъ  ложь  влечетъ  за  собою  вновь 
ложь,  чтобы  поддержать  предшествующую,  такъ  пер- 
вый разд'клъ  Польши  вынудилъ  со  стороны  Росс1и 
безконечный  рядъ  сц'кпленныхъ  между  собою  посл-Ь- 
дующихъ  мЬръ,  кончившихся  катастрофой.  Шумиха 
въ  остальной  Европ'к,  столь  ярко  осв-кшенная  Пушки- 
нымъ  и  столь  возмущенно  Еосприн5гтая  русскимъ  об- 
ществомъ,   была  нелогична,  посколько  она  относилась 
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къ  посл-Ьдовательности  русской  политики:  русск1е  ца- 
ри не  могли  иначе  поступать,  разъ  свершился  раз- 
д-Ьлъ  Польши.  Корень  же  всего  зла,  зла  непоправи- 
маго  для  Росс1и,  былъ  именно  этотъ.  разд-Ьлъ.  Легко 
просл-кдить  шагъ  за  шатомъ  реакцию  въ  Польш-Ь,  м-Ь- 
ры,  вынужденныя  противъ  этой  реакцш,  новый  тол- 
чокъ,  дан::ый  посл-Ьдующими  мързпр1ят1ями,  н  тзкъ 
далЬе  до  момента  объявлен1я  войны  1914  г.  Только 
ознакомившись  подробно  съ  этимъ  вопросомъ,  ста- 
нетъ  ясно,  что  надежды  Императорской  Россги.  а  по- 
томъ  и  Деникина  были  построелы  на  недооц'Ьнк'Ь  то- 
го,  что   мы   сейчасъ   постараемся  изложить!.. 

Когда  Польша  увидала,  до  чего  довелъ  ее  безум- 
ный режкмъ  неограниченной  личности  (либерумъ  ве- 
то), век  мьгслящ1е  элементы  спохватились  и  присту- 
пили къ  лихорадочной  государственной  работ-Ь.  Стра- 
на, неудержимо  катившаяся  до  1772  года  по  наклон- 
ной плоскости,  одумалась.  Впервые  возникли  мысли 
и  течен1я,  которыя  впослкдствги  развивались  въ  те- 
чение 125  л-ктъ  и  вывели  Польшу  на  мЪсто  подобаю- 
щее 22-миллюнному  народу. 

Съ  1772  г.  началась  борьба  не  на  жизнь, 
а  на  смерть  между  возникшимъ  сознан1емь,  что 
личность  надо  подчинить  государству,  и  все- 
сильнымъ  до  того  индивидуализмомъ.  Зароди- 
лись общепатр10тическ1е  инстинкты,  въ  широжомъ 
смысл-Ь  слова,  впервые.  Индивидуализмъ  не  сразу 
сдался.  Росс1Я  для  поддержан1я  разд-Ьла  и  при  про- 
веден1и  посл-Ьдующихъ  мЬръ  постоянно  поддерживала 
эту   разъ-Ьдавшую   Польшу   бол-кзнь.     Подобная      так- 
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тика  кмЬла  временами  значительный  успЬхъ.  Но 
съ  1772  года  патрютизмъ  продолжалъ  расти  безоста- 
новочно; каждая  новая  м-Ьра  усилиБала  его,  пока  онъ 
НС  охватилъ  всЬхъ  гражданъ  и  не  побЬдилъ  оконча- 
тельно прежнее  начало.  Ссбыт1я  1772  года  не  оста- 
Еляютъ  въ  этомъ  сомн^Н1я.  Нсмедленно  посл-Ь  пер- 
ваго  разд-Ьла  польское  правительство  лихорадочно 
принялось  за  реформы.  Былъ  отм-Ьненъ  законъ  ли- 
берумъ  вето.  Пэложенте  городовъ  было  улучшено. 
Было  р-кшено  содержать  100.000-ое  постоянюе  вой- 
ско. Запрещены  конфедерац1и.  Для  внЬдрешя 
патр1отизма  среди  молодежи  были  преобразованы 
школы.  Королевская  власть  объявлена  насл-кдствен- 
ной.  Нам-Ьчались  реформы  въ  крестьянскомъ  во- 
просе. 

Защитники  прежняго  положен1я,  т.  е.  безгранич- 
ной свободы  и  своевсл1я  личности,  не  могли  ле  про- 
тестовать. Образовалась  Тарговицкая  конфедера- 
П1я^).  Екатерина  II,  съ  безпокойствомъ  сл'Ьдившая  за 
тЬмъ,  какъ  реагировала  Польша  на  разд-клъ,  рошила 
удерживать  ее  въ  состоян1и  безсил1я,  способствуя 
элементамъ  безпорядка.  Она  ввела  въ  Польшу  рус- 
СК1Я  войска  и  заставила  Станислава  Понятовскаго 
встать  въ  1792  году  на  сторону  конфедерац1и!  Здо- 
рсвыя   начала      польской      государственной      д-Ьятель- 


^)  Польскхе  магнаты,  составлявшхе  Тарговпцкую  конфе- 
де1:аи1г1,  настолько  были  несознательными  гражданами,  а 
принципы  индивидуализма  были  настолько  всесильны,  что 
магнаты  сами  обратились  къ  Екатерин-Ь  II  эа  помощью. 
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кости  настолько,  однако,  сбезпокоили  сосЬдей,  что 
они  въ  1793  году  приступили  ко  второму  разд-Ьлу  и 
заставили  въ  Гродн'Ь  польскш  сеймъ  подъ  угрозой 
военной  силы  санкцюнировать  этотъ  разд-Ьлъ.  При 
этомъ  прусск1й  король  Фридрихъ-Вильгельмъ  II  сы- 
гралъ  роль  мало  достойную,  измЬнивъ  состоявшемуся 
ран-Ье  соглашен1ю  между  его  представителемъ  Лукче- 
зики  и  поляками,  искавшими  у  Прусс1и  защиты  про- 
тивъ  Росс1И.  Согласно  новому  разд-клу,  Прусс1я  полу- 
чила «Великую  Польшу»,  а  также  Данцигъ  и  Торнъ, 
Росс1я  —  н-ксколько   восточныхъ   областей. 

Но  время,  прошедшее  съ  1772  года,  уже  изм-Ь^-ги- 
ло  психолопю:   поляки  возстали. 

Бывшш  адъютантъ  Вашингтона  ген.  Костюшко, 
еще  ран'Ье  вступргвш1й  въ  борьбу  за  независимость  и 
одержаВШ1Й  16  1юля  1792  г.  частичный  успкхъ  надъ- 
русскими  войсками  подъ  командой  ген.  Каховскаго, 
ДБинулся  посл-к  второго  раздкла  изъ  Кракова  и 
23  марта  1 794  г.  нанесъ  ген.  Делисову  поражен1е  при 
Ракловицахъ.  Въ  Варшав'к  произошла  ркзня  рус- 
скаго  гарнизона.  Представитель  Россги  ген.  Игель- 
стромъ  долженъ  былъ  1 7  апр-кля  1 794  г.  бкжать  изъ 
Варшавы.  Прусск1й  король  Фридрихъ-Вильгельмъ 
двинулся  было  для  осады  Варшавы,  но  былъ  выну- 
жденъ  отступить  при  приближен1и  арм1и  Костюшко. 
Посл'кдн1Й,  однако,  10  октября  1794  года  былъ  раз- 
битъ  русскими  при  Мацговицахъ  и  взятъ  въ  пл-кнъ. 
4  ноября  Суворовъ  заиялъ  Варшаву  и  сжегъ  пред- 
местье ея  Прагу.  Феликсъ  Понятовск1Й  продолжалъ 
безрезультатную  борьбу.     Король     Станиславъ  отка- 
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зался  отъ  престола.  Возстан1е  было  ликвидировано. 
Но  его  посл'Ьдств1я  были  огромны  и  сыграли  р-Ьши- 
тельную  роль  въ  судьбахъ  Европы.  Умами  польскихъ 
гражданъ  овлад-кла  идея  вооруженной  борьбы.  Ко- 
стюшко  сталъ  народнымъ  героемъ.  Его  принципы 
сд-Ьлались  образцомъ  для  всякаго  поляка.  Въ  книгЬ 
Э.  Эрценъ  «Все  или  ничего»,  широко  использован- 
ной въ  настоящемъ  труд-Ь,  умно  и  объективно  разви- 
вается мысль,  что  съ  т-Ьхъ  поръ  всякая  попытка  ин- 
дивидуалистовъ  противиться  стих1йному  развиттю 
костюшкинскихъ  идей  терп-кла  порал1ен1е,  а  вмъсть 
съ  тЬмъ  и  русская  власть,  оставаясь  наружно  поб'Ь- 
дительницей,  съ  каждымъ  новымъ  шагомъ  теряла 
подъ    собой   почву. 

Борьба  Костюшки  основывалась  на  сл'Ьдующихъ 
руководящихъ  началахъ:  Польша  не  должна  терять 
надежды  на  будущее;  она  будетъ  возстановле- 
на  въ  наибольшихъ  пред-клахъ,  когда-либо  ею  заня- 
тыхъ;  победа  требуетъ  жертвы  личностью  на  алтарь 
отечества;  борьба  должна  быть  основана  на  образо- 
ван1и  вооруженныхъ  отрядовъ  —  лег1оновъ;  патр!^- 
должны  добиваться  усп-Ьха  только  военными  д^й- 
СТВ1ЯМИ,  расчитывая  всец-Ьло  на  себя,  а  не  на  заступ- 
ничество европейскихъ  державъ;  корень-  его  идеи  — 
«все  или  ничего».  Рядомъ  съ  этимъ  им'Ьлось.  два  те- 
чен1я.  Одно  над-Ьялось  на  иностранную  помощь,  дру- 
гое искало  сближен1я  съ  Росс1ей,  но  отнюдь  не  и"кною 
подчинен1я  польскихъ  интересовъ  русскимъ,  а  съ 
н-Ьлью  постепеннаго  захвата  вл1ЯН1я  на  русск1я  госу- 
71арственныя   д^ла   въ   силу   высшей   польской   культу- 
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ры.  Не  дооц-Ьнивая  сущность  этихъ  польскихъ  течен1Й 
и  ихъ  относительныя  силы,  императоры  Александръ  I, 
Алексаидръ  II,  Сазоновъ,  Деникинъ  и  отчасти  бар. 
Врангель  строили  планы,  таи(вш1е  въ  себ-Ь  жесто- 
чайшее  разочарован1е. 

Посл-Ьдователи  Костюшки  боролись  крайними 
средствами   противъ    кочкурентныхъ   течен1й. 

ПослЬ  поражен1я  Костюшки,  поллковь  повсюду  въ 
Европ-Ь  стали  чествовать  какъ  героевъ.  Пользуясь 
этимъ  ген.  Домбро<вск1й  обратился  къ  прусскому  ко- 
ролю съ.  требован1ями,  не  соответствующими  ни  по 
существу,  ни  по  форм-к  тогдашнему  плачевному  поло- 
жен1ю  по.\я'ковъ.  Получивъ  отказъ,  онъ  пошелъ  на 
•службу  къ  Наполеону.  Посл'Ьдн1й  использовалъ 
польск1е  отряды  для  своихъ  ц-Ьлей:  такъ,  Домбров- 
ск1й  участвовалъ  въ  войн-к  съ  Итал1ей,  дивизш 
Домб'ровскаго,  Заенчика  и  Понятовскаго  сражались 
противъ  Прусс1и  (въ  1806  году;  Яблоновск1й  былъ 
даже  посланъ  для  борьбы  съ  неграми  (Тусентъ  Лу- 
вертюромъ)  на  Санъ-Доминго.  Эрценъ  считаетъ  вто 
участ1е  польскихъ  лег10новъ  въ  наполеоновскихъ 
войнахъ  весьма  важнымъ  факторомъ  въ  посл-Ьдую- 
щей  ПСИХОЛОГ1И  поляковъ,  проникавшихся  ув-Ьрен- 
ностью  въ  безусловномъ  превосходств-Ь  польской  воен- 
ной доблести.  Кромк  того,  они  въ  этомъ  вид'кли, 
что  роль  ихъ  не  кончена  и  что  они  участвуютъ  въ 
р'Ьшен1яхъ   судебъ  Европы. 

Между  т^мъ  Феликсъ  Понятовск1Й  работалъ  надъ 
образован1емъ  нацхональнаго  войска  на  костюшкил- 
скихъ  основахъ   на  польской  территор1и. 
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Наполеонъ  образовалъ  посл-к  Тильзитскаго  мира 
1807  г.  «Варшавское  герцогство»  и  возвелъ  на  пре- 
столъ  Августа  Саксонскаго.  Таким-ь  а^^томъ  онъ  оча- 
ровалъ  лишь  часть  поляковъ,  отв^тнвшихъ  ему  боль- 
шою отвагою  въ  битвахъ  съ  русскими  (Дскмбровск1Й — 
при  Березин-к,  Понятовск1й  —  при  Лейпцигъ);  Дом- 
бровск1й  даже  ушелъ  съ  Наполеонамъ  во  Франц1ю. 
Но  истые  последователи  Костюшки,  котораго,  кстати 
сказать,  Павелъ  I  выпустилъ  на  свободу,  взявъ  съ 
него  слово,  что  онъ  не  будетъ  больше  поднимать 
оруж1я  противъ  Росс1и,  приняли  наполеоновск1Й  опытъ, 
какъ  фарсъ,  разыгранный  за  счеть  Польши.  Эта  часть 
поляковъ  не  могла  удовлетвориться  границами  Вар- 
шавскаго  герцогства,  даже  когда  «ъ.  нему  были  при- 
соединены въ  1809  г.  области  австр1Йской  Польши. 
Что  же  касается  самого  Костюшки,  то  1  доября  1 806  г. 
онъ  отказался  отъ  содкйствхя  Наполеону.  (Харак- 
терно для  посл^дняго,  что  онъ  р-Ьшился  на  подлогъ, 
выпустивъ  воззван1е  къ  польскому  народу  за  под- 
писью Костюшки!). 

Послк  крушен1я  1-й  Французской  Имперш,  карта 
Польши  получила  на  Вкнскомъ  конгрессЬ  1813  г. 
тотъ  видъ,  который  она  безъ  изм'Ьнен1я  сохраняла  до 
начала  войны  1914  г.  Царство  Польское,  т.  е.  часть, 
отошедшая  къ  Росс1и  за  счетъ  прежнихъ  прусскихъ 
влад'Ьн1й  «Великой  Польши»,  было  передано  импера- 
тору Александру  I  въ  качеств-к  независимаго  госу- 
дарства, соединенная  съ  Росс1ей  лишь  персональной 
ун1ей.  Русск1й  царь  сталъ  одновременно  «оролемъ 
Польши.      Лишь     Краковъ     превратился   въ   вольный 
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городъ  (Австр1я  его  присоединила  .посл-Ь  возстан1я 
1846  г.). 

Польская  К0НСТИТУЦ1Я  1815  г.  была  весьма  либе- 
ральна. Поляки  получили  свое  нац1ональкое  войско. 
Но  Ка1ч1!мь  ЭТО  МОГЛО  быть  ут'Ьшен1емъ  для  посл-Ьдо- 
вателей  Костюшки,  когда  б!ольшая  часть  областей, 
которыя  они  считали  своими,  вошла  въ  соста.въ  Рос- 
с1и,   Пруссги  и  Австрш. 

Патрюты  продолжали  напряженно  работать  надъ 
подготовкой  возстан1я. 

Николай  I  короновался  въ  Гродн-Ь  польскимъ  ко- 
ролемъ  и  выполнилъ  век  обязанности  конституц1он- 
наго  монарха.  Никакихъ  репрессивныхъ  м-кръ  про- 
тивъ  поляковъ  онъ  не  предпринималъ.  Въ  Варшав-к 
вел.  кн.  Константинъ  Павловичъ,  женатый  на  гра- 
фин-Ь  Грудзинской,  получившей  титулъ  кн.  Ловичъ^ 
командо1валъ  польской  армтей.  Онъ,  повидимому,. 
искреине  полюбилъ  страну.  Но  неудовлетворенность 
растерзаннаго  на  три  части  народа  не  могла  не  про- 
явиться. Предоставленный  самъ  себ-Ь,  полякъ  только 
и  думалъ  о  возсоздан1и  великаго  отечества.  Вольности 
К0НСТИТУЦ1И  являлись  для  него  лишь  удобною  во::- 
можностью  для  подготовки  возсташя.  И  д-Ьйстви- 
тельно,  19  ноября  183}  г.  офицеръ  польской  службы 
Высоцк1Й  бро'сился  съ  отрядомъ  къ  Бельведерскому 
дворцу,  чтобы  убить  вел.  кн.  Константина  Павло- 
вича. Только  преданность  приближенныхъ,  убитыхъ 
мятежниками,  спасла  Константина  Павло;вича,  кото- 
рому удалось  бежать.  Недостаточно  технически  под- 
готовленное     возстан1е   разрослось,   вслкдствге   расте- 
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рянности,  проявленной  вел.  княземъ.  Въ  эти  минуты 
въ  Польш-к  открыто  столкнулись  два  течен1я:  Костюш- 
кинское  —  воинствующ1Й,  ни  передъ  ч-Ьмъ  не  остана- 
вливающ1йся  лозунгъ  «все  или  ничего»  во  глав-Ь  съ 
Высоцкимъ,  и  тогда  еще  преобладавшее  стремлен1е 
соглашен1я  съ  Росс1ей  съ  ц^лью  ея  интеллектуаль- 
наго  покорен1я  Польшей.  Наибол-ке  яркимъ  предста- 
вителемъ  этого  посл-Ьдняго  течен1я  былъ  князь  Лю- 
6ецк1й,  стоявш1й  во  глав-Ь  польскаго  гражданскаго 
управлешя.  Считая  возстан1е  пагубнымъ  для  своихъ 
нам-крен1Й,  онъ  всем-крно  старался  удерживать  воз- 
ставшихъ.  Революцюнеры,  за  неим-Ьнхемъ  въ  ,^ихъ 
сред-Ь  опытныхъ  военныхъ  начальниковъ,  обрати- 
лись къ  старому  польскому  ге:^.  Хлопицкому,  выбравъ 
его  въ  диктаторы.  Онъ  оказался  стородникомъ  взгля- 
довъ  Любецкаго:  указавъ  на  свою  присягу  Нико- 
лаю I,  какъ  своему  королю,  онъ  сложилъ  съ  себя  дик- 
таторство. Патр1оты  все  же  заставили  его  принят 
фактическое  командованхе  надъ  войсками,  хотя  офи- 
ц1альнымъ  главкокомандующимъ  былъ  избранъ  кн. 
Радзивиллъ.  Главой  правительства  сталъ  кн.  Чарто- 
рыжск1й.  Вс-к  эти  лица  въ  душ-Ь  придерживались 
взглядовъ  Любецкаго,  но  революц10неры  толкали 
ихъ  на  роковое  для  тогдашней  Польши  участ1е  въ 
возстан1и.  Между  тЬмъ  Любецкхй  въ  Петербург'Ь 
старался  сгладить  положен1е  и  послалъ  Езерскато  въ 
Варшаву  съ  ц-Ьлью  удержать  польское  правительство 
отъ  крайностей.  Когда,  несмотря  на  заступничество 
наибол-Ье  видныхъ  лицъ  въ  Варшав'Ь,  на  Езерскаго 
обрушились   съ   нападками,      выкрикивая     угрозы     по 
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адресу  царя,  тотъ  воскликнулъ:  «Легче  говорить  въ 
Варшаве  о  цар-Ь,  ч'Ьмъ  въ  Петербурге  съ  царемъ». 
Бурная  сцена  закончилась  низложешемъ  съ  поль- 
скаго   престола   дома   Романовыхъ. 

Одержавъ  верхъ,  радикальные  элехМенты  не  смо- 
гли, однако,  выдвинуть  способныхъ  руководителей. 
Начальники  всЬхъ  степеней  дул^али  о  компромиссе. 
Крсм-Ь  того,  возставш1е  въ  провинц1и  отряды  не  были 
поддержаны  центромъ  ни  въ  Литв-Ь,  ни  на  Волыни.  ^' 
поляковъ  не  оказалось  также  стратега.  Лишь  у  на- 
чальника штаба  ген.  Прондзинскаго  бывали  талант- 
ливыя  идеи,  но  ему  не  давали  проводить  ихъ  въ 
жизнь.  Графъ  Дибичъ  подошелъ  къ  Варшаве  съ 
войскомъ  силою  въ  91.000  штыковъ,  30.000  сабель  и 
366  оруд1Й.  Первый  бой  у  урочища  Ваверъ  19  февраля 
1832  г.  былъ  нерешительнымъ,  несмотря  на  отчаян- 
ную храбрость,  проявленную  съ  об-Ьихъ  сторонъ. 
Прондзинск1Й  сов-Ьтовалъ  возобновить  контръ-атаку, 
но  ни  РадзиЕиллъ,  ни  Хлопицк1Й  не  нашли  въ  себ^ 
достаточно  р-Ьшимости,  чтобы  рисковать  всЬмъ.  Ди- 
бичъ пр1остановилъ  д-Ьйствхя  и  подтянулъ  св'кж1я 
силы.  Упустивъ  удобную  минуту,  поляки  были 
разбиты  Дибичемъ  25  февраля  у  Грохо'7а; 
однако,  и  русск1е  понесли  при  этомъ  боль- 
Ш1Я  потери.  Такъ  баронъ  Мейендорфъ,  прорвав- 
шись съ  русской  конницей  черезъ  польск1Й  фронтъ, 
попалъ  подъ  огонь  оруд1Й  Варшавы;  польск1е  ряды 
за  нимъ  сомкнулись;  атакованная  польскими  ула- 
нами, значительная  часть  рз^сской  конницы  поптбла. 

Во  время  боевъ  проявилась   безграничная  индиви- 
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дуальность  начальниковъ.  Ген.  Зымирск1й  и  началь- 
нккъ  конницы  ген.  Лубенск1й,  получи'вш1е  отъ  ген. 
Хлоггицкаго  приказанхе  атаковать,  въ  р'кшительное 
мтнове:пе  отв-ктили,  что  они  подчинены  не  ему,  а  Рад- 
зивиллу,  и  приказан1я  не  исполнили.  Вечеромъ  того 
же  дня  ген.  Скржене11к1й  обрушился  передъ  ноль- 
скимъ  правительствомъ  на  оправдьгвавшагося  вт> 
ошибкахъ  князя  Радзнвилла,  которому  пришлось  от- 
казаться отъ  должности  главнокомандующаго.  Его 
м-Ьсто  занялъ  Скржензик1й.  Прондзинск1Й  послк  этого 
соз-Ьтовалъ  бросить  50.000-ый  отрядъ  на  скверъ  и 
ра,збить  отд-Ьльно  подходившихъ  къ  ВаршавЬ  графа 
Розеиа  и  Гейсмара.  31  марта  въ  бою  при  Дембе- 
Велько  Гейсмаръ  потерялъ  12.000  пл-Ьнными.  Но 
Скрженецк1й  въ  душ^  также  былъ  сторонникомъ  со- 
глашен1я.  Посл-к  10  апр-Ьля  олъ  продолжалъ  движенхе 
на  Игане.  Хотя  онъ  вновь  одержалъ  успкхъ,  но 
дальн'Ьйш1я  д-Ьйствтя  подъ  разными  предлогами  имъ 
откладывались,  пока  къ  русскимъ  не  подошла  гвард1я 
(24.000  челоз'Ькъ).  26  мая  произошло  сражен1е  подъ 
Остроленкой,  въ  конц-Ь  котораго  Прондзинск1й  сов-Ь- 
товалъ  произвести  контръ-атаку.  Скрх{енеик1Й  вм-Ьсто 
зто'ро  отошелъ  къ  Варшаве.  Въ  результате  неудачъ» 
въ  Варшав-Ь  возникли  безпорядки.  Противъ  прави- 
тельства выступилъ  л-кзый  патр1отическ1й  клубъ. 
Власть  была  захвачена  авантюристомъ  Круковец- 
кимъ.  Глав1нокомандующимъ  былъ  выбранъ  прибыв- 
Ш1Й  <:ъ  4.000  литовцемъ  въ  Варшаву  ген.  Дембовск1й. 
Круковецк1й  однако  отъ  себя  назначилъ  на  эту  долж- 
ность старика  ген.  Малаховскаго  и  вступилъ,  ник'Ьмъ 
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не  у пОу\л омоченный,  въ  мирные  переговоры  съ  гр. 
Паскевкчемъ,  зам'Ьнившимъ  у.\?гршаго  Дибича.  Въ 
это  время  РУССК1Я  войска  окружили  Варшаву.  Поль- 
:<:к1Й  ген.  Ромарино  съ  20.000  ушелъ  изъ  Варшавы  и 
впосл-Ьдствхи  былъ  вынужденъ  перейти  черезъ  ав- 
стр1Йскую  границу,  сложивъ  оружхе.  Паскевичъ  за- 
хватилъ  предм'Ьстье  Варшавы  Волю.  Круковецюй 
огдалъ  приказан1е  отступить,  въ  то  время  какъ  ген. 
Малаховск1й  отдалъ  приказан1е  держаться.  Круко- 
вецкаго  сместили,  но  Паскевичъ  заявилъ,  что  толь- 
ко съ  нимъ  будетъ  разговаривать.  Въ  виду  этого 
представителю  поляковъ  гр.  Островскому  осталось 
только  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  явить'ся  въ  РУССК1Й  ла!герь, 
при  чгмъ  они  стали  поносить  другъ  друга  въ  при- 
сутств1и  гр.  Берга.  Согласно  перемир1ю,  Малаховск1Й 
вывелъ  30.000-ое  войско  изъ  Варшавы  на  Модлинъ 
(Ново-Георг1евскъ).  Черезъ  я-Ькоторое  время  эти 
войска  были  вынуждены  перейти  черезъ  прусскую 
границу  и  сложить  оруж1е.  Паскевичъ  8  сентября 
вступилъ  въ  Варшаву. 

Возстан1е  1831  года,  им-Ьвшее  значительные 
шансы  на  усп^хъ,  кончилось  неудачей  изъ-за  неум^- 
Н1я  срганизаторовъ  привлечь  населеше  Литвы  и  под- 
держать возставшихъ  въ  другихъ  частяхъ  страны,  а 
также  всл-кдствте  инертности  крестьянской  массы.  Въ 
этомъ  отношен1и  весьма  интересно,  что,  несмотря  на 
старанья  радикала  Леллевеля,  желавшаго  провести 
законы  о  крестьянахъ,  эгоизмъ  дворяиства  даже  въ 
столь  критическую  пору  одержалъ  верхъ  надъ  госу- 
дарственными интересами.     Польскхе   дворяне   готовы 


были  отдать  жизнь  въ  борьб'Ь  за  отечество,  но  не  со- 
глашались лишиться  дарового  труда.  Освобожден1е 
крестьянъ  поставило  бы  въ  ряды  борцовъ  м,илл10ны 
людей,  какъ  это  показалъ  прим-Ьръ  Прусс1и,  гд-к 
Штейнъ  и  Гарденбергъ  освобожден1емъ  крестьянт> 
добились  свержен1я  французской  оккупац1и.  Идеи 
Костюшки  черезъ  40  л-Ьтъ  посл'Ь  Мац10вицъ  укр-Ьпи- 
лись  достаточно,  чтобы  посл-Ьдователи  его  исполь- 
зовали пер1одъ  свободы  для  подготовки  во-оруженнага 
Б0зстан1Я,  но  прежше  польск1е  пороки  еще  были 
слишкомъ  сильны.  Съ  одной  стороны,  индивиду а- 
лизмъ,  а  съ  другой  —  соглашательство  во  имя  побе- 
ды надъ  Росс1ей  путемъ  культу рнаго  ея  захвата  одер- 
жали верхъ.  Борьба  этихъ  двухъ  началъ  лишила  по- 
ляковъ  победы,  хотя  бы  временной,  оказавшей  бы 
громадное  вл1ян1е  на  ркшен1я  польского  вопроса 
Европою.  Соглашатели  Лубеик1Й,  Чарторыжск1й,. 
Радзивиллъ,  Хлопицк1й,  Скрженецкш  пропустили  век 
удобныя  мгновен1я.  Эгоисты  дворяне  оттолкнул:! 
крестьянсюя  массы,  вкрБое  оруж1е  пабкды.  Карье- 
ристы-индиВ'Идуалисты  въ  родк  Круковецкаго  строи- 
ли свое  личное  благополуч1е  на  развалинахъ  родины. 
Росс1Я,  какъ  и  во  времена  Екатерины  II,  поддержала 
въ  минуты  обострен1я  борьбы  и  индивидуалистовъ  и 
соглашателей.  Вновь  эта  политика  наружно  победила. 
Фактически  же  нац1ональяое  чувство  въ  Польшк  сде- 
лало дальнкйш1й  шагъ  впередъ. 

Спрашивается,  что  сдклалъ  и  что  могъ  сдклать 
русск1й  царь  послк  подавлен1я  возстан1Я?  Теперь, 
когда  истор1я  раскрыла     век  карты,     легко     сказать, 
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что  во  стократъ  лучше  было  бы  тогда  еще  увести 
войска  изъ  Польши  и  предоставить  ее  самой  себ-к, 
о  чемъ,  между  прочимъ,  по  свид-Ьтельству  истор1и,  ду- 
малъ  императоръ  Николай  I.  Но  такое  р'Ьшен1е  едва 
ли  было  осуществимо  по  внутреннимъ  политическимъ 
обстоятельствамъ  посл-Ь  потоковъ  пролитой  крови: 
въдь  въ  1831  г.  погибло  несколько  десятковъ  тысяча 
русскихъ. 

Разъ  было  р-Ьшено  упорствовать  въ  сохраненхи 
Польши,  неизб'Ьжно  было  принять  предосторожности, 
чтобы  предупредить  повторен1е  возста^лхя  и  крсвопро- 

ЛИТ1Я. 

26  февраля  1832  г.  былъ  введенъ  органическш 
статутъ,  зам-Ьнившхй  конституц1Ю  1815  года.  Нам-Ьст- 
нику  дано  право  на  жизнь  и  смерть  въ  от.ношен1и  го- 
судгрственныхъ  измкнниковъ;  высшей  судебной  ин- 
станц1ей  стали  IX  и  X  департаменты  юстиц1и,  подчи- 
ненные русскому  министерству  юстиши.  Главари  воз- 
стан1я  были  казнены,  имущество  участниковъ  конфи- 
сковано, виновные  сосланы.  Конституц10нныя  учре- 
ждешя  закрыты,  польская  арм1я  упразднена,  печать 
за^кр-Ьпощена,  введено  особое  гражданское  и  уголов- 
ное законодательство.  Въ  1832  г.  н-Ьсколько  тысячъ 
польскихъ  д^тей  отъ  6  до  17  л-Ьтъ  были  схвачены  и 
отправлены  въ  военноучебныя  заведен1я  во  внутрь 
Россш,  при  чемъ  злачительная  часть  ихъ  умерла  по 
дороге.  Университеты  въ  Варшав-к  и  въ  Вильн-к 
были  закрыты.  Лицамъ  моложе  25  лктъ  запрещено 
вы'Ьзжать  заграницу.  Общество  ревнителей  наукъ 
закрыто  и   имущество  увезено  въ  Петербургъ.     Цен- 
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зура  запретила  печатайте  польскихъ  авторовъ.  Изъ 
заграницы  ввозъ  книгъ  запрещенъ.  Возставш1е  въ 
Сибири  зъ  1836  г.  польск1е  сосланные  были  под- 
вергнуты наказан1ю  —  6.000  ударами  кнутомъ...  Вотъ  | 
перечень  только  н-Ькоторых-ь  м-кръ.  Каждая  изъ  нихъ  . 
диктовалась,  в-Ьроятно,  необходимостью,  но  вм-Ьст-Ь 
съ  т-Ьмъ  каждая  изъ  нихъ  усугубляла  положен1е,  ; 
возбуждая  новую  волну  польскаго  патр10тизма  и  но- 
вый  взрывъ  негодован1я  протизъ  Росс1и  какъ  загра- 
ницей, такъ  и  въ  Польш-Ь,  гд^  население  было  дове- 
деоио  до  религюзнаго  изступлен1я.  Возникла  широко 
распространившаяся  впосл-Ьдствти  мысль  считать 
Польшу  за  Христа  среди  народовъ:  Польша  за  свои 
страдания  будто  бы  была  избрана  Богомъ  для  иску- 
плетя  грЬховъ  прочихъ  народовъ  ^).  Это  обоготво- 
рен1е  Польши  кажется  особенно  необоснованнымъ 
теперь,  когда  Польша,  воскресши,  не  выдержала  пред- 
начертанной роли  и  обосновалась  ла  земл-Ь  не  толь- 
ко своей,  но  и  на  территор1и,  принадлежащей  по  за- 
кона.мъ  этнографнческил1Ъ  Украине,  Литв^  и  Росс1и. 
Правда,  этотъ  посл-кднтй  законъ  противор-Ьчитъ  бо- 
жественному взгляду  согласно  5-й  книг^  Моисея,  при- 
веденной нами  ниже  на  страниц-Ь  <<46».  Можнт 
предположить,  что  за  нарушен1е  этого  всевышняго 
взгляда,  президентъ  Вильсонъ  былъ  лишенъ  разума 
во  время  и  посл-к  Версаля.  Вмкст'к  съ  ткмъ  нельзя  от- 


'"^)  Эта  странная  мысль  нашла  себ-Ь  отражен1е  даже  въ 
извЪстномъ  воззван!!!  къ  полякамъ  вел.  кн.  Николая  Ник,о- 
лаевнча  въ  .август-Ь   1914  года! 
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рицать,  что  такая  мистика  должна  была  сод-Ьйство- 
вать  польскому  патр1отизму,  доведенному  до  из- 
ступлен1я. 

Посл-Ь  возстан1я  1831  г.  большое  значен1е  въ  раз- 
вит1и  польскаго  вопроса  имЬли  два  нсвыхъ  фактора. 
Во-первыхъ,  польская  эмиграция,  возглавляемая  въ 
Париже  на  рю  Ламбертъ  кн.  Адамомъ  Чарторыж- 
скимъ,  старалась  вл1ять  на  дипломат1ю  европейскихъ 
державъ  въ  пользу  Польши,  въ  надежд-Ь  вызвать  поли- 
тическ1я  осложнен1я,  при  которыхъ  Польша  могла  бы 
выгадать.  Ихъ  точка  зр-Ьшя  оказалась  в-Ьрной,  какъ 
показали  намъ  1914 — 20  гг.,  но  р-кшительнаго  вл1ян1я 
на  европейск1я  событ1я  она  тогда  не  им^кла.  Большую 
роль  сыграла  литературная  деятельность  эмиграцхп. 
Изъ  нея  польск1й  народъ  черпалъ  свое  вдохновенхс 
и  въ  ней  находилъ  свои  идеалы.  На  сочинен1ЯХъ  ве- 
ликихъ  польскихъ  писателей  Мицкевича,  Словицкаго, 
Краси1Н1Скаго  и  другихъ  выросло  и  воспиталось  новое 
псксл'Ьн1е.  Во-вторыхъ,  сдноррсменно  какъ  заграни- 
цей, такъ  и  въ  самой  Польше  народились  лквые  эле- 
менты. Они  вступили  въ  жестокую  борьбу  со  сто- 
рслниками  кн.  Чарторыжскаго  и  съ  соглашателями  и 
со  всей  соц1альной  системой,  доведшей  Польшу  до 
гибели.  Центромъ  лквой  пропаганды  заграницей 
стало  демократическое  общество  въ  Париж-Ь.  Заго- 
Еорилъ  и  военно-революц1онный  организаторъ  Миро- 
славск1й.  Въ  Галиц1и  происходили  вооруженныя  на- 
паден1я,  предводителемъ  которыхъ  былъ  Дембовск1Й. 
Въ  этихъ  кругахъ  жила  идея  наоильственнаго  захвата 
легхонами   вскхъ   территор1Й,    заселенныхъ      поляками 
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или  когда-либо  имъ  принадлежавшихъ.  Уже  въ 
1846  году  были  организованы  возстан1я  въ  Галии1и  и 
Прусс1и,  кончивш1яся  неудачей,  но  возбудивш1я  умы 
и  поддержавш1я  въ  низахъ  боевое  настроение;  въ  то-же 
время  верхи  все  бол^е  сдавались.  Австр1йиы  прим-Ь- 
нили  къ  возставшимъ  зв'крское  средство:  они  воз- 
будили прстивъ  пановъ  галии1йскихъ  крестьянъ,  оста- 
новившихся на  чрезвычайно  низкой  степени  культуры 
по  вин^  польскаго  дворянства.  Дворяне  были  без- 
божно ими  замучены.  Краковъ  временно  былъ  за- 
хзаченъ  Тысовскимъ,  вслЬдствхе  нерешительности 
австр1йскаго  ген.  Коллина.  Зат-Ьмъ,  однако,  знаме- 
нитый впосл-Ьдствхи,  тогда  подполковникъ,  Бенедекъ 
съ  300  солдатъ  и  3.000  крестьянъ  р^шилъ  судьбу  воз- 
стан1я.  Краковъ  былъ  взятъ  австрийцами,  пересталъ 
быть  воу\ьнымъ  городомъ.  Въ  Прусс1и  въ  1848  году 
королевская  вла-сть  зашаталась,  и  польская  пропа- 
ганда настолько  под'Ьйствовала  на  либералъничащ1е 
прусск1е  умы,  что  народъ  заставилъ  слабаго  короля 
принять  Мирославскаго,  который  предъявилъ  ему  не- 
исполнимыя  максимальныя  требован1я.  Представи- 
тели прусскаго  правительства  и  поселившееся  въ  поль- 
скихъ  частяхъ  Прусс1и  нЬмцы,  однако,  проявили  не- 
обычайную иниихативу:  когда  въ  Познани  все  было 
подготовлено  къ  новому  нац10нальному  возстанхю 
поляковъ,  командующей  немецк1й  генералъ  р-Ьшилъ 
задачу  вопреки  настроен1ямъ  въ  Берлин'Ь  по  личному 
усмотрЬтю  и  арестовалъ  мятежниковъ;  хотя  прибыв- 
Ш1Й  на  мЬсто  Мирославск1й,  одержалъ  частичные 
усп-Ьхи,  у  Милослава  и  Верешенъ,  но  посп'Ьвш1й  свое- 
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временно  ген.  Пфуль  решительно  и  быстро  ликвиди- 
ровадъ  возстанхе.  Эти  собьтя  отразились  на  рус- 
скихъ  полякахъ,  1въ  смысл'Ь  подъема  настроен1Й.  Серь- 
езныхъ  внутриполитическихъ  0€Ложнен1Й,  однако, 
на  территор1и  Царства  Польскаго  они  не  вызвали. 
Зато  произошелъ  зам'Ьтный  сдвигъ  въ  повстанческой 
психолог1и  поляковъ.  Дворянство  и  правые  потеря- 
ли значение,  лЬвые  все  бол^Ье  выдвигались  на  первый 
планъ.  Боевые  максималисты-посл'Ьдобатели  Ко- 
стюшки  все  больше  распространяли  свое  вл1ян1е  сре- 
ди простого  народа. 

Кэкъ  конституц1онное  начало  въ  Польше  было 
несовм-кстимо  съ  внутрекней  политикой  въ  Россги  Ни- 
колая I,  такъ  установивш1Йся  посл-к  возсташя  режимъ 
въ  Польше  не  могъ  продолжаться  параллельно  съ  ли- 
беральной д-Ьятельностыо  Александра  П.  Князь  Лю- 
бецк1й  по  своей  теории  предполагалъ  наводнить  весь 
правительственный  аппарат ъ  Росс1и  поляками  и  ра- 
зыграть  въ  Росс1и  эволюцхю  по  примеру  культурной 
поб-Ьды  китайцевъ  надъ  физическими  победителями 
манчжурами!  Въ  'польской  литература  (Фельдманъ) 
находимъ  ука.зан1я  на  то,  что  росс1йск1е  императоры 
въ  затру днен1яхъ,  постоянно  связанныхъ  съ  польски- 
ми д-Ьлами,  доходили  до  разсмотр-кнхя  даже  подоб- 
ныхъ  фантаз1Й.  Въ  такихъ  услов1яхъ  поляки  выдви- 
нули новаго  представителя  соглашен1я,  а  именно  мар- 
киза  Велепольскаго. 

Александръ  II  по  заключен1И  мира  1856  г.  о5- 
легчилъ  положен1е  поляковъ.  Было  разрешено  от- 
крыть  сельско-хозяйственное      общество...  —  оно  же 
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немедленно  послужило  м^стомъ  политической  под- 
польной работы.  Была  объявлена  частичная  полити- 
ческая ад/шист1я,  открыта  медицинская  акадгм1я,  раз- 
решены по-Ьздки  заграницу,  разр-Ьшено  изда1зать  со- 
чинен1я  Мицкевича.  Польша  отв-Ьтила  лихорадочной 
политической  пропагандой,  чему  способствовали  собы- 
Т1я   въ  объединяющейся  Итал1и. 

Въ  1860  году  въ  ВаршавЬ  состоялась  встроча  рус- 
скаго  царя,  императора  австр1йскаго  и  прусскаго  коро- 
ля. Населен1е  Варшавы  въ  эти  дни  отблагодарило 
Александра  II  гранд1озными  манифестац1ями  про- 
теста. 25  февраля  1861  г.  въ  день  Грохов- 
скаго  боя  были  устроены  демонстрац1и,  кончивш1яся 
стр-Ьльбой  на  улицахъ  Варшавы.  Населен1е  заставило 
всЬхъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  Велепольскаго,  над-Ьть  трауръ 
и  отправило  его  съ  графомъ  Замойсккмъ  къ  нам-кст- 
нику  кн.  Горчакову  для  предъяБлен1я  протест!.  Гор- 
чаковъ  им-клъ  неосторож:^ость  спросить  депутатовъ, 
что  они  сами  сов-Ьтовали  бы  предпринять  въ  дачную 
серьезн}чо  минуту  чтобы  успокоить  населен1е.  На  это 
Замойск1Й  отв-ктилъ  «а11е2  уогз  еп!»  —  «уходите». 
На  сл-Ьдующ^й  день  вся  Варшава  кричала  русск1'гмъ 
«уходите»  —  «а11е2  уотлв  еп».  Александръ  II,  над-кясь 
на  компромиссъ,  назначилъ  маркиза  Велепольскаго  на- 
чальникомъ  учебнаго  в-Ьдомства  въ  Польш-Ь,  уничто- 
живъ  этимъ  зависимость  в-Ьдомства  отъ  Петербурга. 
Были  образованы  польск1й  государственный  сов-Ьтъ, 
окружные  и  сельск1е  сов-Ьты.  Им'Ьлось  въ  виду  вве- 
сти новое  крестьянское  положен1е.  Все  это  послужи- 
^V0  лишь  къ  тому,  что  поляки     требовали  бОльшаго,  а 
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именно  Еозвращен1я  къ  поло2кен1ю  1772  г.  Велеполь- 
ск1й  старался  умерить  требо'зан1я  и  ограничиться 
вольностями  1815  года.  Считая  подпольную  д-Ьятель- 
ность  сельско-хозяйственнаго  общества  пагубною, 
Велепольск1Й  закрылъ  его.  Въ  отв-Ьт-ь  на  это  была 
устроена  демонстрац1я,  окончившаяся  200  убитыми. 
Во  глав-Ь  демонстрац1и  8  апр-кля  1861  т.  шли  католи- 
ческ1е  священники.  Когда  одинъ  изъ  нихъ  былъ 
убитъ,  еврей  Ландау  схватилъ  упавш1Й  въ  грязь 
крестъ  и  понесъ  его  передъ  демонстрантами,  дошед- 
шими до  изступлен1я.  Видя  въ  дальн'кйшихъ  уступ- 
кахъ  единственное  средство  избежать,  'Возстан1я,  Але- 
ксадръ  II  назначилъ  Велепольскаго  начальникомъ 
польскаго  Б-Ьдомства  юстии1и.  4  мая  былъ  изданъ 
законъ  объ  освобожденги  къ  1  октября  того  же  года 
крестьянъ.  Вл1ЯН1е  Велепольскаго  возросло  до  того, 
что  по  его  требо'ван1ю  нам-Ьстникъ  Сухоза«етъ  былъ 
убранъ,  а  Велепольск1й  назначенъ  вице-президентомъ 
польскаго  тосударственнаго  Сов-Ьта.  Польша  отве- 
тила 10  октября  демонстрац1ей  \въ  Гродно  къ  память 
Люблинской  ун1и.  Ежедневныя  ш6стб1я  по  улицамъ 
Варшавы  вынудили  новаго  нам-кстника  гр.  Ламберта 
объявить  осадное  положен1е.  Населен1е  бросилось 
въ  костелы.  Гр.  Ламбертъ  по  непонятнымъ  сообра- 
жен1ямъ  приказалъ  выгнать  людей  изъ  костеловъ  и 
арестовать  около  2.000  челоз-Ькъ.  Тогда  Але- 
ксандръ  II  вернулъ  Сухозанета,  на  что  Велепольск1Й 
отв'Ьтилъ  подачей  въ  отставку.  Назначенный  посл-к 
этого  нам-Ьстникомъ  ген.  Лидерсъ  былъ  отозванъ;  на 
его  м-Ьсто  прх^халъ  вел.  кн.     Константинъ     Николае- 
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вичъ.  На  сл'Ьдующ1Й  же  день  на  него  было  произве- 
дено покушен1е.  Велепольск1Й  2  1юля  1862  г.  былъ 
назначенъ  начальникомъ  гражданскаго  управлен1я. 
Замойск1Й  отъ  лица  дворянства  подалъ  вел.  кн.  Кон- 
стантину Николаевичу  прошен1е  о  возстановлен1и  по- 
ложен1я  1772  года.  Государь  пригласилъ  Замойскаго 
въ  Петербургъ  и,  возмущенный  непом'крными  требо- 
ваньями поляковъ,  выслалъ  его  за-границу.  Между 
т^мъ  положенье  въ  ВаршавЬ  стало  настолько  безна- 
дежнымъ,  что  Велепольск1й  р-Ьшился  на  крайнюю 
м-Ьру.  Онъ  въ  ночь  съ  14  на  15  января  1863  г.  при- 
казалъ  забрать  вс^хъ  поляковъ  призывного  возраста 
въ  русская  войска,  чтобы  удалить  боевой  элемент-ь 
изъ  Польши.  16  мая  польскьй  революньонный  тай- 
ный нац1ональный  комитетъ  объявилъ  на  22  января 
всеобщее  возстанье,  для  руководства  имъ  прибылъ  изъ 
Итал1и  Мирослаеск1й.  Однако,  онъ  и  Лангчевичъ 
потерп-кли  неудачу  и  возсташе  было  ликвидировано 
гр.  Бергомъ.  Въ  Вильну  былъ  назначенъ  знамени- 
тый Муравьевъ. 

Результатъ  либеральнаго  отношенья  къ  Поль- 
Ш'Ь  былъ  одинаковъ  въ  1831  и  въ  63  г.  г.  какъ 
для  царя,  такъ  и  для  представителей  соглашенья 
съ  Россьей.  Посл-Ьдователи  лозунга  «все  или  ничего» 
не  могли  признавать  принципа  благодарности  въ  от- 
ношеньи  перваго  и  заклеймили  вторыхъ  изм-Ьнникамтт. 

Такимъ  образомъ,  въ  ход^  развитья  русскэ-пэль- 
скихъ  отношеньй  не  было  мирнаго  исхода:  уступки 
и  послабленья  приводили  къ  т^Ьмъ  же  результатамъ, 
какъ  и  репрессивныя  м-кры.     Все  это     указываетъ  на 

30 


коренную  ошибку,  допущенную  Александромъ  I  при- 
нят1емъ  Польской  короны:  съ  точки  зр-кнхя  реаль- 
ныхъ  русскихъ  илтересовъ  надо  было  лишь  обезпечить 
свои  границы  противъ  неспокойнаго  сосЬда.  Але- 
ксандру II  6ыу\о  бы  легче  отказаться  отъ  Польши, 
ч^мъ  Николаю  I.  Такой  шагъ  отвЬчалъ  бы  его  ли- 
беральной общей   ПОЛИТИК'^. 

Лишь  поверхностный  наблюдатель  не  зам-Ьтитъ, 
что  тождественными  при  •возстан1яхъ  31  и  63  г.г.  бы- 
ли лишь  д'Ьйствтя  съ  русской  стороны;  кеизм-Ьино  бы- 
ло и  по1ражен1е  польскихъ  соглашателей.  Силы  воз- 
ставшихъ  съ  лозунгомъ  «все  или  ничего»  были  въ 
1863  г.  .иныя.  Въ  1831  г.  идеи  Костюшки  охватили 
лишь  польское  дворянство.  Борьба  за  отечество  бы- 
ла привилег1ей  одного  класса;  по  крайней  м'кр^,  онъ 
одинъ  ею  руководилъ.  Въ  1863  г.  эти  идеи  проникли 
въ  проч1е  слои  (населен1я  за  исключсн1емъ  безправ- 
ной  крестьянской  среды.  Импульсъ  уже  шелъ  не 
сверху,  а  снизу.  Хотя  возстанхе  было  подавлено  не- 
сравненно легче,  но  составъ  польскаго  противника 
долженъ  былъ  заставить  задуматься  серьезно  рус- 
скихъ политиковъ.  Въ  1863  г.  низы  ухватились  за 
нац10нальную  идею,  но  уже  съ  соц1алистической  под- 
кладкой. Идея  Костюшки  силой  добиться  освобожде- 
ния Польши  на  всемъ  ея  громадномъ  простраиств'Ь 
слилась  съ  идеей  равенства  вс^хъ  передъ  отече- 
ствомъ.  Жизнь,  принесенная  въ  жертву,  будь  то  жизнь 
привелегированнаго  или  пролета^р^я,  передъ  отчизной 
равноценна.  Въ  этой  эволюц1и  заключалась  гро- 
мадная поб-Ьда  косгюшкинской  точки  зр'Ьл1я.     Тонк1й 
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слой  дворянства  было  легче  поб'Ьдить,  поддерживая 
неизл-Ьчимый  его  порокт»  —  индивкдуализмъ.  Но 
какъ  было  бороться  съ  идеями,  охватившими  мас- 
сы народа? 

Разъ  было  р-Ьшено  упорствовать  въ  сохрэнен1и 
власти  надъ  Польшей,  единственнымъ  средствомъ, 
сулившимъ  усп-Ьхъ,  было  придерживаться  системы 
Екатерины  II,  сЬявшей  раздоры  между  отдельными 
группами  т.  е.  высшаго  слоя,  господствующими  тогда 
еще  реии*  'Ьугап'Ьз'ами.  Этого  ,не  поняли  политики 
60-хъ  годовъ.  Зато,  увлеченные  либеральными  идея- 
ми въ  Росс1и,  они  перенесли  ихъ  на  территор1ю  Поль- 
Ш!И,  Наибол'ке  даль.новидные  разсчитывали  на  то, 
что,  улучшая  положен1е  крестьянъ  и  обогашая  средн1е 
классы,  они  перем-Ьстятъ  эгоистическ:я  побужден1Я 
сверху  внизъ.  Одновременно  они  предполагали  ра- 
зорить двсрянстБО  и  лишить  его  прежняго  вл1ян1'я  на 
населен1е.  Другими  словами,  они  над-Ьялись,  что  на- 
уюнальная  идея  заплыветъ  жиромъ  и  замретъ.  Д-кй- 
ствительнэ,  этотъ  расчетъ  оказался  в'Ьрнымъ.  Не 
только  дворянство,  но  и  средн1Й  классъ  со  временемъ 
стали  ор1ентироваться  на  Росс1ю.  Однако,  для  успо- 
коел1я  умовъ  оказалось  пагубнымъ  решен1е  Алексан- 
дра II  органически  соединить  Польшу  съ  Росс1ей,  на- 
садить русскую  культ^фу  и  языкъ  и  мало-по-малу 
превратить  поляковъ  въ  русскихъ.  Такое  р'Ьшен1е 
до.\жно  было  показаться  за-границей  варварскимъ. 
Тогдашн1Й  цивилизованный  м1ръ  отв'Ьтилъ  грубыми 
нападками  на  Царя-Освободителя  и  на  Росс1ю.  Сам? 
русское  «освободительное  движен1е»,  принявшее  анти- 
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монархическое  направление,  своей  пропагандой  подо- 
гревало  возмущен1е    Росс1ей   за-границей. 

Возможно,  что  желан1е  показать  въ  глазахъ  Евро- 
пы свой  либерализмъ  сыграло  немаловажную  роль  при 
Р'Ьшен1и  Александра  II  оовободить  польскихъ  кре- 
стьянъ,  столь  усилившихъ  впО'СЛ'кдств1и  арм1ю  бор- 
цовъ  противъ  Росс1И  за  идею  «все  или  «ичего».  Но^ 
главнымъ  образомъ,  р'кшенте  это  пресл'Ьдовало  п'Ьль 
привлечен1я  крестьянокихъ  симпатий  на  сторону  Рос- 
С1И  и  разорен1е  буйной  польской  шляхты.  Крестья- 
не получили  |въ  собственность  все,  ч'кмъ  они  пользо- 
вались въ  моментъ  О'свобожден1я,  въ  томъ  Ч1И1сле  и 
земли,  дан'ныя  имъ  во  временное  пользО!ван18  на 
одинъ  годъ  за  работу;  имъ  были  также  даны.въ  соб- 
ственность здан1я  пом'Ьщикозъ,  въ  кэихъ  они  вре- 
менно пом-Ьщались  въ  качеств-Ь  рабочихъ.  Въ  воз- 
м-Ьщенхе  пом-Ьщикамъ  выданы  казною  расписки  по 
низкой  сц'Ьнк'Ь.  Эти  расписки,  брошенныя  одновре- 
менно на  рынокъ,  немедленно  упали  на  50*^  въ  ц-Ьн-Ь. 
Мног1е  мелк1е  пом'Ьщики  были  разорены  и  ихъ  имЬ- 
Н1Я  пошли  съ  аукц10на.  Дворяне,  въ  вид-Ь  разорен- 
ной интеллигенц1и,  хлынули  въ  города.  Средн1Й  классъ 
въ  свою  очередь  сблизился  съ  ремесленнымъ  и  рабо- 
чимъ  пролетар1атомъ.  Представляя  собой  наибол-Ьс 
активный  и  культурный  элементъ,  разсрившхеся  дво- 
ряне стали  руководить  соц1алистическимъ  движе- 
н1емъ. 

Церковное  имущество  (земельное  и  движимое) 
указомъ  1864  г.  было  конфисковано.  За  р-кдкими 
исключешями  всЬ  монастыри  закрыты.     Въ  оставш1е- 
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ся  монастыри  было  запрещено  принимать  новыхъ  мо- 
наховъ  и  монахинь.  Въ  1867  г.  все  церковное  упра- 
влен1е  передано  въ  римско-католическую  духовную 
коллег1ю  въ  Петербург-к  безъ  предварительнаго  согла- 
шен1я  съ  Римской  кур1ей.  Рядъ  духовныхъ  сановни- 
ковъ  отправленъ  въ  Сибирь.  Духовная  академ1я  въ 
Варшав-Ь  закрыта,  какъ  и  рядъ  семинар1Й.  Вм-Ьстъ 
ст.  т-Ьмъ  были  примяты  насильственныя  м-Ьры  для  воз- 
Бращен1я  въ  православ1е  посл'кдователей  ун1атской 
церкви.  Ученики  ун1атскихъ  семинар1й  были  переве- 
дены въ  православныя  семинар1и,  ун1атск1е  священни- 
ки впредь  должны  были  посвяща1'ься  въ  санъ  лишь 
православнымъ    духовенствомъ. 

Въ  Холмской  области  въ  1874  г.  была  упраздне- 
на ун1я.  Когда  народъ,  въ  вид'к  протеста,  пересталъ 
ходить  въ  церковь,  были  введены  въ  область  войска 
и  установлены  пени  за  непос'Ьщен1е  храма.  Въ  случа'Ь 
отказа,  прим-Ьнялась  сила,  что  приводило  къ  крава- 
вымъ   столкновен1ямъ. 

Школьная  реформа  Велепольскаго  была  отмене- 
на. Въ  1869  г.  Варшавск1й  университетъ  сталъ  рус- 
скимъ.  Въ  школахъ  русск1Й  языкъ  введенъ  для  пре- 
подаван1я  всЬхъ  предметовъ  за  исключен1емъ  Закона 
Бож1я.  Обучен1е  польскому  языку  стало  необяза- 
тельнымъ,  при  чемъ  оно  велось  на  русскомъ  язык^. 
Въ  пред'клахъ  школы  ученики  не  им-кли  права  гово- 
рить по-польски.  Частныя  школы  или  были  закры- 
ты или  подвергались  т^мъ  же  требован1ямъ.  Въ  нихъ 
преподавайте  Закона  Божтя  возлагалось  на  русскихъ 
учителей.      Польская   молодежь    перестала     обучаться 
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подлинной  польской  истор1и.  Прризведен1я  польской 
литературы  запрещены.  Достаточно  было  обнару- 
жить запретную  книгу,  чтобы  подвергнуть  виновнаго 
тяжкому   наказан1ю. 

Всякая  м-Ьстная  автоном1я  исчезла.  Въ  1867  г. 
былъ  уничтоженъ  Гос  .С-ов'к'тъ.  Въ  1868  г.  закрыты 
учрежден1я  по  управлен1Ю  финансами,  духовными  и 
внутренними  д-Ьлами.  Русск1й  языкъ  введенъ  во  всЬхъ 
учреждешяхъ.     Въ      1876  г.     уничтожено     в-Ьдомство 

ЮСТИЦ1И.       ЗаКрЫТЪ       былъ       и       ПОЛЬСК1Й       ЭМИСС10НН.ЫЙ 

-банкъ. 

Съ  т-Ьхъ  поръ  при  Александр-Ь  III  и  Никола-Ь  II 
нажимъ  постепенно  усиливался.  На  ряду  съ  этимъ,  а 
можетъ  быть  и  въ  результат'^  всего  этого,  въ  Царстве 
Польскомъ  наблюдался  небывалый  экономический 
подъемъ.  Каждый  стремился  обезпечить  свое  мате- 
р1альное  паложен1е.  Идея  лойяльности  въ  отношенш 
Ро'Ссш  настолько  получила  силу,  что  императору  Але- 
ксандру III  былъ  поднесенъ  в-Ьрноподданническ^й 
адресъ.  Въ  Краков-Ь  историческтй  факультетъ  осу- 
Л1далъ  польскую  истор1ю  1Возстан1Й  и  боролся  поо- 
тивъ  революц1анныхъ  /выступлеетй.  Появился  лозунгъ 
«Все    безц-кльно». 

Но  все  это  были  явления  поверхностныя,  развив - 
1и1яся  въ  классахъ  состоятельныхъ.  Рабочая  же  сре- 
да, молодежь  и  обнищавшее  дворянство  стали  новы- 
ми носителями  осв0'божден1я:  сои1ализмъ  на  служоте 
нац1онализму   (не   наоборотъ   ли?). 

Въ  прусской  части  Польши  съ  н-Ьмецкой  аккурат- 
ностью  проводились   м-Ьры,   по   существу     нич-Ьмъ   не 
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отлича'вш1яся  отъ  царской  Росс1и.  Однако,  за-гра- 
ницей  о  нихъ  почему-то  меньше  шумели  въ  печати. 
Лишь  въ  Австр1и  поляки  сохранили  не  только  приви- 
легированное положен1е  у  себя,  —  в-крлЬе  въ  стран-Ь, 
заселенной  украинцами,  —  но  и  пользовались  боль- 
шимъ  вл1ян1емъ  при  австр1Йскомъ  двор^. 

ГЛАВА  III. 

И  въ  Росс1и,  И  ВЪ  Герман1и,  и  въ  Австрхи  при  воз- 
иккновен1и  войны  нацюнальная  обособленность  под- 
властныхъ  имъ  частей  Польши  вполне  сохранилась. 
За  сравнительно  коротк1й  пер10дъ  м^ры,  разсчитан- 
ныя  на  несколько  покол-Ьихй,  конечно,  и  не  могли  при- 
вести къ  о6русен1ю  и  он'Ьмечен1ю  поляковъ  ^).  Это 
сознан1е  сквозитъ  въ  воззван1яхъ,  которыя  посп-кши- 
ли  издать  вел.  кн.  Николай  Николаевичъ  и  австро- 
германское  военное  командован1е.  Документы  эти  мы 
приводимъ  полностью: 

«Поляки,  —  обратился  къ  нимъ  Верховный  Глав- 
нокомандующ1й  1/14  августа  1914  года.  —  Пробилт> 
часъ,  когда  зав-ктная  мечта  вашихъ  отцовъ  и  д^дов-ь 
можетъ  осуществиться.  Полтора  вкка  тому  назадъ 
живое     т"кло  Польши  было  растерзано  на  куски,  но  не 


*)  М-бры,  разсчитанныя  на  неизм-Ьнность  вн^шнеполити- 
ческихъ  конъюктуръ  и  постоянство  статуса  .кво,  всегда  обре- 
чены на  Ф1аско.  Намъ  придется  вернуться  къ  этому  вопро- 
су при  нзложен1и  насильственныхъ  м-брь,  принимаемыхъ 
нын-Ь  Польшей  въ  отношенхи  великороссовъ  и  украинцевъ. 
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умерла  душа  ея.  Она  жила  надеждой,  что  наступитъ 
'  часъ  воскресен1я  Польскаго  народа,  братскаго  при- 
мирен1я  его  съ  Великою  Росс1ей.  Русск1я  войска  не- 
сутъ  вамтэ  благую  в-Ьсть  этого  примирен1я.  Пусть 
•сотрутся  граиицы,  разрозавш1я  на  части  Польск1Й  на- 
родъ.  Да  возсоединится  онъ  во-едино  подъ  скипе- 
тромъ  Русскаго  Царя.  Подъ  скипетромъ  этимъ  воз- 
родится Польша,  свободная  въ  своей  в-Ьр-Ь,  въ  язык-Ь, 
въ  самоуправлен1и.  Одного  ждетъ  отъ  васъ  Росс1я, 
—  такого  же  уважен1Я  къ  правамъ  т^хъ  народностей, 
съ  которыми  связала  васъ  истор1я.  Съ  открьггымъ 
сердцемъ,  съ  братски  протянутой  рукой  идетъ  вамъ 
навстр-Ьчу  Великая  Росс1я.  Она  в-Ьритъ,  что.  не  зар- 
жавЬлъ  мечъ,  разивш1Й  врага  при  Гринвальд-Ь.  Отъ 
береговъ  Тихаго  океана  до  С-Ьверныхъ  морей  движут- 
ся Русск1я  рати.  Заря  новой  жизни  начинается  для 
васъ.  Да  возс1яетъ  въ  этой  зар^  знамен1е  Креста,  — 
символъ  страдан1я  и  воскресен1я  народовъ». 

«Приближается,  —  возглашало  >въ  то  же  .время 
(31  1ЮЛЯ  1914  г.)  Бьгсшее  начальство  «"Ьмецкой  и  ав- 
стро-венгерской восточныхъ  арм1Й,  —  минута  освобо- 
жден1я  изъ  подъ  ярма  мооковскаго.  Соединенныя 
войска  н^мецк1я  и  австро-венгерск1я  вскор'Ь  перей- 
дутъ  граиицу  королевства  Польскаго.  Уже  почесы- 
ваются москали.  Падаетъ  ихъ  кровавое  владычество, 
тягот-Ьющее  надъ  вами  уже  бол-Ье  ста  л'Ьтъ.  Мы 
тхриходимъ  къ  вамъ,  какъ  друзья.  Отнеситесь  и  къ 
■намъ  по  дружески.  Мы  несемъ  вамъ  свободу  и  неза- 
висимость, за  которыя  столько  терп-кли  ваши  отцы. 
Пусть  восточное  варварство  отступитъ  передъ  запад- 
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ной  ци1вилизац1ей,  общей  у  насъ  съ  вами.  Повстанцы! 
Помните  о  вашемъ  прошломъ,  столь  великомъ  и  слав- 
номъ.  Соединяйтесь  съ  союзными  войсками.  Общи- 
ми силами  мы  выгонимъ  изъ  границъ  Польши  аз1ат- 
СК1Я  орды.  Мы  приносимъ  также  свободу  испов-Ьда- 
н1Я1мъ  и  почтен1е  къ  религ1и,  такъ  жестоко  попираемой 
Росс1ей.  Пусть  изъ  прошлаго  и  настоящаго  загово- 
рятъ  къ  вамъ  льды  Сибири  и  кровавое  д-Ьло  Праги  и 
мучешя  ун1атовъ.  Съ  нашими  знаменами  приходитъ- 
къ  вамъ  свобода  и  независимость». 

Эти  воззван1я  представляли  собой  полное  отрече- 
Н1е  отъ  все  прежней  линш  поведен1я  бывшихъ  участ- 
никовъ  польскихъ  разд'кловъ  и  признате  ложности 
прежнихъ  насильственныхъ  Д'Ьйств1й,  не  исключая  и 
самихъ  разд'кловъ.  Они  возв^Ьщали  о  свободе  и  а 
возрожденш  Польскаго  государства,  т.  е.  всего  того, 
что  отрицалось  въ  течен1е  болЬе  в-Ька. 

Можно  спорить  о  томъ,  были  ли  эти  воззван1я  въ 
минуту  опасности  актами  великодуш1я  или  малодуш1Я 
и  вообще  отвечали  ли  они  достоинству  великихъ  дер- 
жавъ.  Несомн'Ьнно,  однако,  что  въ  основ-Ь  ихъ  ле- 
жалъ  нев-Ьрный  расчетъ:  по  своей  психолог1и  чело- 
в-Ькъ  бол'Ье  походитъ  на  волка,  чкмъ  на  собаку; 
нельзя  бить  его  и  унижать,  а  зат^мъ,  когда  понадо- 
бится, выпустить  его  съ  ув-кренностью,  что  онъ  на- 
бросится именно  на  врага.  Неверность  расчета  ста- 
новится еще  бол'Ье  очевидною  изъ  содержан1Я  обра- 
щен1я  къ  подъяремной  Руси,  посл-Ьдовавшаго  5  авгу- 
ста 1914  г.,  т.  е.  почти  одновременно  съ  воззван1ем'ь 
вел.  князя  къ  полякамъ.  «Братья, — гласитъ  это  обра- 
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щен1е,  —  творится  судъ  Бож1й.  Терп-Ьливо,  съ 
христ1анскимъ  смирен1емъ,  въ  течен1е  в-Ьковъ,  томился 
русс1к1й  народъ  подъ  чужеземнымъ  игомъ,  но  ни 
лестью,  ни  гонешемъ  нельзя  было  сломить  въ  немъ 
чаян1Й  свободы.  Какъ  бурный  потокъ  рветъ  камии, 
чтобы  слиться  съ  моремъ,  такъ  н-ктъ  силы,  которая 
остановила  бы  русск1Й  народъ  въ  его  порыв-Ь  къ 
объединешю.  Да  не  будетъ  больше  подъяремной 
Руси.  Достоян1е  Владим1ра  Святого,  земли  Ярослава 
Осмомысла,  князей  Дан1ила  и  Романа,  сбросивъ  иго, 
да  водрузятъ  стягъ  единой,  великой,  нераздельной 
Росс1и.  Да  совершится  про>мыселъ  Бож1Й,  благосло- 
Еивш1й  д^ло  великихъ  собирателей  земли  Русской. 
Да  поможетъ  Господь  Царственному  своему  Пома- 
заннику Императору  Николаю  Александровичу  всея 
Россги  завершить  д-Ьло  великаго  князя  Ивана  Кали- 
ты. А  ты,  многострадальная  братская  Русь,  встань 
на  ср'Ьтен1е  русской  рати.  Освобождаемые  русск1е 
братья!  ВсЬмъ  вамъ  найдется  м-ксто  на  лон-Ь  матери 
Росс1И.  Не  обижая  мирныхъ  людей,  какой  бы  О'ни 
ни  были  народности,  не  полагая  своего  счастья  въ 
прит'Ьснен1и  иноземцевъ,  какъ  это  д^лаютъ  швабы, 
обратите  мечъ  свой  на  врага,  а  сердца  свои  къ  Богу 
съ  молитвой  за  Росс1Ю,  за  Русскаго  Царя».  Приве- 
денное «обращен1е»,  въ  противоположность  выше- 
приведенному Еоззван1ю  отв-кчало  истсрическимъ 
традии1ямъ  Росс1и,  но  оно  должно  было  вызвать 
возмущен1е  среди  поляковъ,  которые  въ  гла- 
захъ        Галиц1И       были  чужеземными        пришель- 

цами    и      поработителями.        Вся       ненависть       руси- 
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новъ  уже  в-Ьками  сосредоточивалась  не  на  австр1й- 
цахъ,  а  на  полякахъ.  Естественно,  что  это  обраще- 
Н1е  являлось  въ  польскихъ  глазахъ  прямою  угрозою 
ихъ  положен1ю  въ  стран-Ь,  которую  они  считали  своей. 

Т-^мъ  не  мен-Ье  лойяльное  поведен1е  русской  Поль- 
ши при  о-бъявленш  войны  могло  ввести  въ  заблужде- 
н1е  поверхностнаго  наблюдателя.  Польск1е  демокра- 
ты задолго  до  1914  г.  решили  орхентироваться  на 
Росс1Ю.  Однако  въ  то  время,  какъ  въ  Варшав-Ь  де- 
мократъ  Дмовск1й  провозглашалъ:  «жгучее  желанхе 
поб-Ьды  русскаго  войска»  и  «всеподданн-кйття  чув- 
ства къ  стопамъ  Его  Величества»,  Пилсудск1Й  съ 
в-Ьдсма  австр1йскаго  правительства  собиралъ  и  орга- 
низовывалъ  многочисленные  боевые  лег10ны.  Въ 
ноябре  1914  г.,  въ  отв-ктъ  на  воззван1е  вел. 
князя  посл-Ьдовало  объязлен1е  напюнальнаго  ко- 
митета въ  Царстве  Польскомъ:  «что  ц-Ьли 
войны  для  поляковъ  —  объединен1е  Польши  подъ 
скипетромъ  русскаго  царя»;  одновременно  съ 
этимъ  работала  русско-польская  комисс1я  для  пред- 
варительнаго  порядка  проведен1я  основъ,  объявлен- 
ныхъ  великимъ  княземъ,  проникнутая  уб-кжденхемъ 
въ  неразд-кльности  Польши  и  Росс1и  и  возглашавшая 
объ  «организац1и  Польши  какъ  блока  противъ  Герма- 
Н1и  по  этнографическому  принципу  за  исключен1емъ 
западныхъ  границъ».  Въ  полную  противоположность 
этому  Пилсудск1й  съ  польскими  лег1онами  участву- 
етъ  въ  войн^Ь  на  стороне  центральныхъ  державъ,  за- 
ия-впгихъ  часть  Польши. 

Въ   Австр1и   польской   политикой  руководилъ  выс- 
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Ш1Й  нац1снальный  комитетъ  въ  Кракове.  По  его  иде^ 
ав.стр1Йск1я  и  РУССК1Я  части  бывшей  Польши  должны 
были  въ  вид-Ь  королевства  войти  въ  составъ  Габсбург- 
ской Импер1и  въ  качеств-Ь  ея  третьей  составной  ча- 
сти. Францъ-Госифъ  задержалъ  обнародован1е  соот- 
в^тствующаго  манифеста  лишь  подъ  вл1ян1емъ  про- 
тивод-Ьйствхя  со  стороны  венгерцевъ  и  Берлина.  Ни 
Крако1Вск1Й,  ни  Дмовск1Й  и  пр.  проекты  не  им-кли  ни- 
чего общаго  со  стрвмлен1ями  Пилсудскаго  и  его  при- 
верженцевъ,  дравшихся  въ  рядахъ  легюяовъ  не  за 
австр1Йскаго  императора  или  русскаго  царя,  а  за  воз- 
созданхе  великой  Польши  1772  года. 

Своеобразные  въ  политическомъ  мышлен1и  руко- 
водители германскаго  государства  увидали,  что  и  имъ 
надо  что-то  сд'Ьлать  въ  польскомъ  вопросЬ.  Бетмадъ- 
Гольвегъ,  12  1ЮЛЯ  1915  г.  при  встр-кчк  съ  австр1й- 
скимъ  министромъ  ин.  д-Ьлъ  Бурьяномъ,  р-кшилъ 
польск1Й  вопросъ  сл^дующимъ  образомъ:  1)  Польша 
независимое  государство;  2)  границы  должны  быть 
изм-Ьнены  въ  пользу  Германга  по  С;равнен1ю  съ  до- 
военными границами;  3)  Сувалки  не  входятъ  въ  пре- 
д-клы  королевства;  4)  Польша  лишается  права  веде- 
н1я  самостоятельной  политики;  5)  Польская  арм1Я 
яаходится  подъ  началъствомъ  германскаго  главнаго 
командовашя;  6)  Гермашя  и  Австр1Я  не  уступаютъ 
Польш-Ь  территорш.  Интересно  было  бы  знать,  ду- 
малъ  ли  этотъ  вершитель  политики  окончательно  та- 
кимъ  путемъ  уладить  в-Ьковой  польск1Й  вопросъ,  или 
же   это  былъ   тонк1й  дипломатическ1й   ходъ  для  того. 
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чтобы  вызвать  воодушевлен1е  поляковъ  въ  пользу 
Герман1и?.. 

На  указаяныхъ  основан1Яхъ  германск1й  генералъ- 
губер1натаръ  въ  Варшав-Ь  Безелеръ  и  а:встр1Йск1й  ге- 
нералъ  Клу'къ  въ  Люблин-Ь  5  ноября  1916  г.  объяви- 
ли о5ъ  образованш  польскаго  королевства.  Непони- 
ман1е  «"Ьмиами  положен1я  дошло  до  того,  что  они 
мечтали  привлечь  Пилсудскаго  въ  качеств-Ь  главно- 
командующаго  польской  армш.  Пака  что,  Безелеръ 
назначилъ  его  военнымъ  комиссаромъ  при  образо- 
ванномъ  14  января  1917  г.  временномъ  государствен- 
номъ  со'В-Ьт-Ь.  27  октября  арх1епископъ  Каховск1й, 
кн.  Любомирск1Й  и  гр.  Островск1й  вошли  въ  новый 
регег1тск1й  сов'Ьтъ. 

Революц1я  въ  Россш  открыла  для  Польши 
новыя  перспективы.  Русское  временное  'прави- 
тельство обратилось  къ  полякамъ  съ  проклама- 
Ц1ей.  «Польск1е  братья  и  для  Васъ  пробилъ  часъ  ве- 
ликихъ  р'Ьшен1Й.  Свободный  русск1й  народъ  прнзьг- 
ваетъ  васъ  къ  борьбе  за  свободу.  Польск1й  народъ 
им-Ьетъ  право  решать  самъ  судьбу  Польши  въ  соста- 
ве вс^хъ  территор1й  съ  преобладающимъ  польскимъ 
населен1е'мъ.  Польша  сама  определить  форму  упра- 
влен1я,  для  чего  ей  предлагается  собрать  учредитель- 
ное собран1е  въ  Варшав'Ь  на  основ-к  общаго  избира- 
тельнаго  права».  Польш-Ь  были  об-кщаны  уступки 
<русской  территории  (за  неи'М'Ьн1емъ  подлиннаго  текста 
приведенъ  лишь   въ  вольной  передаче). 

Н-Ьмцевъ  ожидало  разочарован1е  при  проведен1и 
ихъ  польской  программы.     Пилсудск1Й  2  [юля  пюдалъ 
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въ  отставку.  9  1юля  5.000  солдатъ  поляковъ  отказа- 
лись отъ  присяги  Герман1и.  Ихъ  пришлось  отпра- 
вить не  на  смертный  бой  за  германско-польск1е  планы 
Бетмалъ-Гольвига,  а  въ  концентрацюнные  лагери. 
8.000  польскихъ  милиц1онеровъ  пришлось  раскасси- 
ровать по  германскимъ  и  австр1Йскимъ  арм1ямъ.  Въ 
феврал-Ь  1918  г.  ген.  Галлеръ  съ  ц-клой  польской 
бригадой  перешелъ  на  сторожу  русскихъ.  14  ноября 
1918  г.  Пилсудсюй  взялъ  въ  свои  руки  власть,  и 
15  ноября  Польша  прекратила  сношен1я  съ  Герман!- 
ей.  Въ  январ-Ь  1919  года  Познань  отошла  къ  Поль- 
ш'Ь.  31  1юля  1919  года  Польша  ратифицировала  Вер- 
сальск1Й  договоръ.  18  августа  Петлюра  уступилъ 
восточную  Галиц1ю  Польш-Ь.  Заключивъ  перемир1е 
съ  большевиками,  Пилсудск1Й  осенью  1920  г.  погубилъ 
Деникина.  11  1Ю!Ня  1920  г.  н'Ьмцы  одержали  поб-Ьду 
при  голосован1и  въ  западной  и  восточной  Силез1и,  но 
Со'в^тъ  Пословъ  28  1Ю)Ня  1921  г.  отдалъ  Польш-Ь  во- 
сточную часть  Силез1и.  20  октября  1921  г.  къ  Поль- 
ше была  присоединена  еще  часть  Силез1И.  15  мар- 
та 1923  г.  къ  ней  отошла  восточная  Галиц1я.  Риж- 
скимъ  миромъ  съ  большевиками  18  марта  1921  г.  бы- 
ли опред-Ьлены  нын'Ьшн1я  границы  Польши  съ  Сов-Ь- 
тами,  а  22  марта  1922  г.  поляки  захватили  Вильно. 

ГЛАВА  IV. 

Достигнутые  нын-к  на  востоке  пред-клы  отнюдь 
не  удовлетворяютъ  Польшу.  Наибол-ке  ум-кренные 
умы  пока  высказываютъ,  что  они  были  бы  готовы  от- 
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казаться  отъ  областей,  отошедшихъ  къ  Росс1и  въ 
1654  г.  и  оставшихся  за  Росс1ей  по  Андрусовскому 
миру  1667  г.,  т.  е.  они  готовы  не  претендовать  на  По- 
лсцкъ,  Смоленскъ  и  К1евъ.  До  1667  г.  граница 
шла  прим-Ьрно:  на  с^вер-Ь  —  по  южной  границ-к  быв- 
шей Эстляндской  губерн1и;  на  востоке  —  отъ 
Псковскаго  озера  до  Великихъ  Лукъ,  отъ  этого 
пулкта  на  югъ  до  половины  разстоян1я  между  Калу- 
гой и  Смоленскомъ,  затЬмъ  —  западнее  Рыльска  и 
западн'ке  Харькова  прямо  «а  югъ,  прим'Ьрно  до  гра- 
ницы бывшей  Таврической  губерн1и;  на  югЬ  —  по- 
Дн-кстру  до  границъ  нынешней  Польши. 

Пилсудск1Й,  какъ  изв-кстно,  высказывалъ  въ 
1918  г.,  что  Польша  могла  бы  удовлетвориться  гра- 
ницами 1772  г.  Такъ  какъ  посл^дн1я  далеко  не  до- 
стигнуты Польшей,  то  для  насъ  ол-Ь  наибол-ке  инте- 
ресны, какъ  минимальный  пред-клъ  польскихъ  домо- 
гательствъ.  Эти  границы  шли:  на  сквер-к  —  вдоль 
Западгюй  Двилы,  дал^е  —  поднимаясь  на  с'кверъ  — 
проходили  на  полуразстоянш  между  Полоцкомъ  и 
Холмомъ  —  восточн-ке  Витебска  —  западн'ке  Смо- 
ленска —  по  Дн'кпру  на  К1евъ  (исключительно)  и  да- 
л-ке  до  пред-кловъ  прежней  Екатеринославской  губер- 
Н1и;  на  юг-к  —  отъ  Дн-кпра  къ  югу-западу  отъ  Пол- 
тазы  въ  юго-западномъ  направлен1и  до  Днестра  — 
и  по  Дн-кстру  до  нын-кшней  польской  границы.  Так1я 
границы,  захватывающ1я  несомн-книо  искокныя  русск1я 
земли",  пришлосы  бы  Деникину  признать  въ  1919  — 
20  г. г.,  при  томъ  безповоротно  и  въ  формахъ  и  съ  га- 
рант1ями,   не   оставляющими   никакихъ   сомн-кнхй,   если 
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онъ  хот-Ьлъ  быть  ув'Ьреннымъ  (?)  въ  нейтралитет'к  (?) 
или  помощи(??)  Польши.  Приходится  усумниться 
въ  возможности  для  нац1онально-мыслящато  русскаго 
генерала  притти  къ  подобному  соглашешю  съ  Поль- 
шей. Для  полной  ясности  мы  приводимъ.  нижесл'Ь- 
дующ1я  чрезвычайно  показательныя  цифры  польскихъ 
террритор1й,  отошедшихъ  по  разд^ламъ  къ  соскдямъ 
(въ  тысячахъ  англ1йскихъ  кв.  миль) :  по  1  -(Му  разд-клу 
—  получили  Росс1я  42,  Прусс1я  13,  Австр1я  27; 
всего  82;  по  2-ому  разд-Ьлу  —  Росс1я  96,  Пруссгя  22; 
по  3-ему  разд-Ьлу  —  Росс1Я  43,  Прусс1я  21 ,  Австр1я 
18.  Итого  по  тремъ  разд'Ьламъ  было  занято  поль- 
ской территорш  282.000  кв.  англ.  миль.  Наполеонъ 
включилъ  въ  Варшавское  герцогство  лишь  58.000 
англ.  кв.  миль.  Мы  теперь  понимаемъ,  отчего  это  не 
могло  удовлетворить  единомышленниковъ  Костюшки. 
Сейчасъ  Польша  занимаетъ  149.961  англ.  кв.  милю. 
Между  т-Ьмъ  Польша  требуетъ  по  меньшей  м^р-Ь  пре- 
д-Ьлы  1772  г.,  т.-е.  еще  133.000  кв.  англ.  миль!  Боль- 
шой Ларуссъ,  очевидно  инспирированный  дружескими 
чувствами  къ  Польш-Ь,  приводитъ  карту,  по  которой 
со<гласно  Поляновокому  миру  1634  г.  (повидимому, 
долженствующему  служить  основой  для  польскихъ^ 
претенз1Й?)  въ  Польшу  входитъ  весь  Прибалт1йск1Й 
край;  дал-Ье  граница  идетъ  отъ  Псковскаго  озера  на 
Велик1е  Луки,  Вязьму  (съ  большой  дугою  въ  сторону 
России),  дал-ке  на  Полтаву  (включ.)  до  крутого  пово- 
рота Дн-Ьира,  по  Дн-Ьпру,  по  Черному  морю,  по 
Дн-Ьстру  и  далке  по  нын-Ьшней  границ-Ь  Польши. 

По  этому  поводу  надо  зам-Ьтить,     что  Эстония  ни- 
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когда  въ  составъ  Польши  не  входила,  а  Ливонхя  уже 
въ  1629  г.  отошла  къ  Швец1и.  Стало  быть,  авторитет- 
ный Ларуссъ  приводитъ  исторически  нев-крныя  дан- 
ный. Мы  считаемъ  невозмож.нымъ  обойти  молчан1емъ 
этотъ  фактъ,  у!казывающ1й  на  то,  что  Польша  и  сей- 
часъ  еще  способна  претендовать  на  территор1и,  пре- 
восходящ1я  въ  общемъ  въ  2 — 3  раза  площадь,  нын-Ь 
ею  занимаемую. 

—  „Нег  Ьоипбз  йге  \у]с1ег  1Ьап  еШпо- 
^гарЫса!  соп81с1егаиоп8  т1§^Ь1  1еас1  ю  ехрес!" 
—  не  безъ  ехидства  отм-кчаетъ  англ1Йская  энцикло- 
пед1я. 

Истор1я  Польши  насъ  учитъ,  что  только  сознан1е 
слабости  можетъ  удерживать  народы  отъ  покушенш 
на  права  соседей.  Между  т^мъ  эти  покушен1я  ни- 
когда никому  еще  не  приносили  пользы  при  условш 
гуманнаго  обращен1я  съ  населен1емъ  по  систем-Ь  по- 
слЬднихъ  в^К01въ.  Прежде  вопросъ  р'Ьшался  ради- 
кально —  победитель  выр-Ьзывалъ  поголовно  населе- 
н1е  и  этимъ  обезпечивалъ  себ'Ь  мирное  влад'кн1е. 

Въ  Ветхомъ  Зав'Ьт'Ь  въ  гл.  20-ой,  \/"-ой  книги  Мо- 
исея сказано:  «Когда  Господь  Богъ  твой  предаетъ 
Брага  въ  твои  руки,  порази  въ  немъ  весь  мужской 
полъ  оруж1емъ  меча,  только  женъ  и  д-Ьтей  и 
скотъ  и  все  что  въ  город'Ь,  всю  добычу  его, 
возьми  себЬ  и  пользуйся  добычей  враговъ 
твоихъ,  которыхъ  предалъ  теб^  Господь  Богъ 
твой.  Такъ  поступи  со  всЬми  городами,  которые 
отъ  тебя  весьма  далеки,  которые  не  изъ  городовъ 
сихъ,  а  въ  городахъ  сихъ  народовъ,  которые  Господь 
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Богъ  твой  даетъ  теб-к     во  владкше,     не  оставляй  въ 
живыхъ  ни  одной  души,  но  предай  ихъ  заклят1ю». 

Для  Росс1и  наилучшими  выходомъ  было  бы 
укр-Ьпленхе  русско-польской  границы  по  этнографи- 
ческому признаку,  установивъ  ее,  если  это  было  бы 
возможно,  свободнымъ  голосован1емъ,  какъ  то  было 
сд-Ьлано  въ  свое  время  съ  Курлянд1ей.  На  такое  го- 
лосован1е,  однако,  Польша  едва-ли  согласится  и  при 
кеудачномъ  результат-Ь  приб-Ьгла  бы  къ  насил1ю.  По- 
этому Бопросъ  о  границ-Ь  съ  Польшей  и  въ  будущемъ 
неизб'Ьжко  выльется  въ  вооруженное  столкновен'е. 
Единственнымъ  исходомъ  представляется  укр-Ьпленхе 
Росс1ей  границъ  силою,  независимо  отъ  того,  состоя- 
лось соглашсн1е  или  н'Ьтъ.  Изучая  истор1ю,  мы  при- 
ходимъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  идея  «все  или  ничего»  со 
временъ  Костюшки  составляетъ  часть  польской  ду- 
ши и  что  въ  отношенш  восточной  границы  это  «все» 
идетъ  дальше  «своего».  Какъ  только  поляки  почув- 
ствовали за  собою  почву,  они  заняли  территорш,  за- 
селенный украинцами,  они  потребовали  части  Силе- 
з1и  вопреки  результатамъ  голосован1Я  и  захватили  на- 
летомъ  Вильну;  при  возможности  они  предъя!вятъ 
права  на  границы  1772  года,  а  потомъ  на  возстано- 
влен1е  положен1Я  до  Андрусовскаго  мира.  Съ  обще- 
челов-Ьческой  точки  зр-Ьшя  мы  должны  радостнг» 
вздохнуть  при  мысли,  что  унижен1я  и  угнетентя  Поль- 
ши прекратились  посл-Ь  125  л-Ьтъ.  Это  однако  не 
значитъ,  что  можно  было  бы  согласиться  съ  возро- 
дившимся братомъ,  зая'вляющимъ  намъ  при  разд'Ьлк 
наследства:    «все    или   ничего!»,      или,    какъ   говорилъ 
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Пилсудск1й:  «польск1Й  народъ  долженъ  мечомъ  за- 
воевать свои  границы,  а  не  принять  ихъ  въ  подарокъ 
изъ  рукъ  Росс1и».  Подарокъ  Деникина  не  былъ  бы, 
согласно    этому    заявлен1ю,    даже    и    поинятъ. 

Австр1Йская  императрица  Мар1я  Терез1я,  давая 
свое  соглас1е  на  разд-клъ  Польши,  написала  на  поляхъ 
акта:  «Пляцетъ,  такъ  какъ  столько  знатныхъ  и  уче- 
ныхъ  мужей  того  желаютъ.  Черезъ  много  л-ктъ  посл-к 
моей  смерти  станетъ  очевиднымъ,  къ  чему  с1е  нару- 
шен1е  всего  того,  что  считалось  досел-к  святьгмъ  и 
справедливымъ,  приведетъ».  Если  бы  историческая 
собыпя  не  орошались  человеческой  кровью,  то  вза- 
имное положен1е  трехъ  держазъ,  разд-клившихъ  до- 
бычу, настолько  становилось  пародоксальнымъ  въ 
мгновен1е,  когда  они  подрались  между  собой,  что 
можно  было  бы  сравнить  съ  водевнлемъ.  Поляковъ, 
которыхъ  въ  течен1е  125  лктъ  век  притксняли,  каж- 
дое изъ  воюющихъ  государствъ  поспкшило  призвать 
къ  себк  на  помощь,  обкщая  не  только  освободить,  но 
и  осчастливить  присоединен1емъ  частей  соскда,  кото- 
рыя  захватилъ  прежнш  соучастникъ  дклежей.  По- 
лякамъ  дклалось  очевиднымъ,  что  часъ  свободы  на- 
сталъ  и  что  естествен:  !ьгми  внкшними  ихъ  врагами 
стали  съ  одной  стороны  нкмцы,  а  съ  другой  —  на- 
Ц10нальная  Росс1я.  Революц1онная  Росс1я  1918  г.  со- 
гласилась на  полную  независимость  Польши,  но  не 
установила  границъ  съ  нею,  завкдомо  будучи  не  въ 
состоян1и  когда-либо  согласиться  на  претенз1и  Поль- 
ши, а  Герман1я  назначила  границы  Польши  на  востокк 
и  югк,  гдк  Польша  того  сама     захочетъ,     за  то     свои 

48 


польск1е  захваты  объявила  неотъемлемой  частью 
Герман1и,  которую  предполагали  еще  и  округлить  за 
счетъ  русской  Польши  въ  пользу  Герман1И.  Лишь 
Австр1я  могла  все  отдать  полякамъ  въ  надежд-к,  все 
объединить  подъ  скипетромъ  триедикаго  монарха 
Австрш,  Венгр1и  и  Польши.  Действительно,  одна 
Австргя  могла  допустить  возрожденте  великой  Поль- 
ши безъ  ущерба  для  жизненныхъ  своихъ  интересовъ, 
такъ  какъ  ея  претенз1и  не  простирались  на  коренный 
аБстр1йск1я  земли. 

Съ  поражен1емъ  Герман1и  Польша  смогла  вр-к- 
заться  въ  ткло  Германш  и  найти  полное  удовлетворе- 
нье на  западк.  Но  какъ  и  когда  возможно  соглашенхе 
съ  Россхей?  Никогда  Польша  не  отречется  отъ  права 
на  РУССК1Я  земли  и  никакая  Россхя  не  можетъ  согла- 
ситься на  границы  1772  г.,  а  ткмъ  бол-Ье  на  существо- 
вавш1я  до  Андрусо-вскаго  перемир1я.  Такъ  какъ  поль- 
СК1Я  претенз1и  одновременно  нарушатъ  интересы 
украинцевъ,  то  отношенье  массы  населенья  Украины 
къ  полякамъ  будетъ  всегда  сходно  съ  чувствами  рус- 
скихъ  въ  занятыхъ  коренныхъ  русскихъ  областяхъ, 
а  также  съ  чувствами  литовцевъ.  Это  было  всегда 
такъ,  оно  такъ  и  останется. 

Представители  и  руководители  Ро^ссьи,  —  осо- 
бенно въ  годы  лихол-Ьтья, — должны  были  бы,  подобно 
Пилсудскому  въ  отношеньи  нацьональной  Россьи, 
дклать  все,  что  было  въ  ихъ  силахъ,  дабы  задержать 
усилен1е  Польши,  поддерживая  противъ  нея  украин- 
цевъ и  литовцевъ,  а  потомъ,  по  примеру  Екате- 
рины II     и  Александра  I,     и  н^мцевъ.     Если  Русское 
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правительство  решалось  на  ослаблен1е  наихоналисти-  ' 
ческаго  пресса  въ  надежд-Ь  на  поддержку  со  стороны 
инородцевъ,  то  исторически  цЬлесообразн'Ье  было 
объявить  любыя  автоном1и  —  хотя  бы  Литвы  и 
Украины,  но  не  давать  об-кщанхй  Польш-Ь,  вполл^ 
удовлетворить  которую  можно  было  лишь  ц-Ьною 
вивисекц1и.  Воззван1е  верх,  главкокомандующаго 
1914  г.  породило  великую  опасность,  расчетъ  Деь 
кина  на  союзъ  съ  Польшей  оказался  роковымъ, 
ошибка  Врангеля  —  смертельной.  Нуженъ  былъ  со- 
юзъ съ  Украиной  противъ  Польши,  а  не  съ  Польшей 
противъ  Украины.  Революц10нная  Росс1Я  могла  сго- 
вориться съ  Украиной,  Литвой,  Латвхей  и  Финлянд1ей 
и  придти  къ  соглашен1ю,  которое  окончательно  ихъ 
удовлетворило  бы.  В-Ьдь  эти  государства  довольны 
своими  границами,  при  чемъ  они  не  захватили  ко- 
ренныхъ  русскихъ  земель  или,  по  крайней  мЬр-Ь,  зе- 
мель этнографически  безспорно  русскихъ.  Кто  изу- 
чалъ  истор1ю  Польши  и  злалъ  объ  идейныхъ  поля- 
кахъ,  тотъ  не  могъ  поддерживать  Польшу  или  искать 
ея  содЬйств1я.  Екатерина  II,  Александръ  1,  Нико- 
лай I  и  Александръ  II  благосклонно  относились  къ 
инсродцамъ,  но  съ  опаскою  смотр-Ьли  на  поляковъ. 
Пагубныя  идеи  Каткова  и  Юр1я  Самарина,  приведш1я 
черезъ  70  л-Ьтъ  къ  отторжен1ю  окраинъ,  идеологиче- 
ски ПОВЛ1ЯЛИ  на  привлечен1е  Польши  въ  р-кшительный 
часъ  къ  союзу  въ  качеств'Ь  славянскаго  брата.  Этотъ 
братъ,  какъ  и  въ  далекомъ  прошломъ,  ударилъ  кки- 
жаломъ,  —  если  не  въ  спину,  то  въ  л^вый  бокъ,  — 
иац10нальную  Росс1ю   при  Деникин'Ь.     Онъ  это     сд^- 
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лалъ  потому,  что,  ведя  переговоры  о  помощи,  Дени- 
кинъ  упорно  уклонялся  отъ  отв-Ьта,  когда  Польшей 
былъ  поставленъ  ребромт)  вопросъ  о  насл'Ьдств'Ь,  и 
ссылался  на  р-Ьшен1е  будущаго  Русскаго  Учредитель- 
наго  Собран1я!  Для  правов-Ьриаго  поляка  эта  отговор- 
ка звучала  ирон1ей. 


ГЛАВА  V. 

Въ  III  томЬ  «Очерковъ  Русской  Смуты»  ген.  Де- 
никина читаемъ:  «До  л-Ьта  1919  г.  Добр.  Арм1я  связи 
съ  Польшей  не  им-Ьла.  Въ  конц-Ь  мая  1918  года  въ 
штабъ  арм1и  пр1'Ьхалъ  изъ  К1ева  подполк.  Зелинск1Й 
въ  качеств-Ь  представителя  негласной  организац1и, 
образовавшейся  изъ  состава  польскихъ  корпусовъ, 
разгромленныхъ  немцами.  3-й  пунктъ  нашей  декла- 
рации гласилъ:  Добровольческая  АрМ1Я  широко  рас- 
крываетъ  двери  для  польской  регулярной  арм1и,  обез- 
печивая  ей...  независимую  организац1ю  на  началахъ 
союзныхъ  войскъ,  но  съ  полнымъ  подчинен1емъ  ко- 
мандующел1у  Добровольческой  Арм1и  въ  оператив- 
номъ  отношен1и.  4-ый:  Польск1я  войска  во  время  пре- 
быван1я  въ  Добрармш  должны  принимать  безпре- 
кословное  участ1е  въ  выполнен1и  необходимыхъ  опе- 
рац1й  противъ  большевикозъ.  5-ый:  Съ  союзниками 
должно  быть  заключено  соглашен1е  относительно  до- 
ставки для  польскихъ  войскъ  вооружен1Я  и  т.  д.  Со 
своей  стороны  До'брарм1я  будетъ  братски  д-клиться 
т'Ьми  запасами  вооружен1я  и  матер!алькой  части,  кото- 
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рые  она  будетъ  захватывать  въ  свонхъ  боевыхъ  столк- 
нсвен1яхъ  съ  большевиками  и  внешними  врагами.  До 
конца  18-го  года  средствами  Добрарм1и  удалось 
сформ;и1ровать  польскую  бригаду  изъ  трехъ  родовъ. 
оруж1я,  часть  которыхъ  подъ  начальствомъ  полков- 
ника Малаховскаго  приняла  кратковременное,  но 
видное  участ1е  въ  бояхъ  на  Ставропольскомъ  напра- 
влен1и.  Когда  же  въ  декабр-к  въ  водахъ  Чернаго  мо- 
ря появились  союзники,  я  отправилъ  польскую  бри- 
гаду со  всею  ея  матер1альной  частью  иа  русскомъ  па- 
роход-Ь  въ  Одессу,  откуда  она  двинулась  на  родину». 
Въ  глав^  XVII  тома  1\/'-аго  «Очеркосъ  Русской 
Смуты»  ген.  Деликинъ  пишетъ:  «Третье  м-Ь- 
сто  по  значен1ю  въ  судьбахъ  противобольшевистскаго 
движен1я  по  справедливости  принадлежитъ  Польш-Ь... 
Осенью  1919  г.  Верховный  Соо-Ьтъ  по  настоян1Ю 
Польши  опред'Ьлилъ,  наконецъ,  временную  восточную 
границу  Польши,  проведя  ее  прим-Ьрно  по  рубежамъ. 
прежней  «Конгрессовой»  Польши  безъ  скверной  ча- 
сти Сувалкской  губерн1и,  отходившей  къ  Литв-Ь  и  ст> 
присоеди1нен1емъ  части  Гродненской  губ.  (Б-Ьлосток- 
скш  у^здъ),  но  безъ  Гродно  и  Брестъ-Литовска... 
Дальнейшее  ея  расширенхе  на  востокъ  ставилось  вт> 
зависимость  отъ  соглас1я  Ро'Сс1йскаго  Учредитель- 
наго  Собран1Я.  По  словамъ  Сазонова,  союзныя  дер- 
жавы считали,  что  лин1Я  эта  «соотв-ктствуеть  заявле- 
н1ю  временнаго  правительства  17  марта  1917  г.  обт> 
этнографической  основ-Ь  размежеван1Я».  Что  же  ка- 
сается включен1я  въ  составъ  Польши  Холмщины,  то 
это  объяснялось      в-кковой     принадлежностью     ея  къ 
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Польше  и  фактомъ  оппозкц1И  въ  Гос.  ДумЬ  противъ 
правительственнаго  проекта  ея  выд-Ьленхя  въ  1911 
году.  Земли,  лежавш1я  восточн-Ье  вышеуказанной 
лннги,  составили  три  военныхъ  округа  —  Виленсюй, 
Брестск1й  и  Волынск1Й,  во  главЬ  которыхъ  сталъ 
гражданск1й  комиссаръ,  подчиненный  польскому  глав- 
ному командован1Ю...  Актъ  Верховнаго  Сов-Ьта  вы- 
эвалъ  большое  волненте  среди  поль|Скаго  общества. 
Соц1алисты  —  Л-Ьвица  —  настаивали  на  возсо-здаши 
«Великой  Литвы»,  включающей  этнографическую 
территор1ю  литовцевъ  и  б'Ьлоруссовъ  и  связанной  съ 
Польшей  ун1ей...  Второе  течен1е  —  Правица  —  пре- 
сл-кдовало  инкорпорац1ю  всЬхъ  литовскихъ  и  р)^- 
скихтэ  земель,  гд-Ь  им-Ьется  абсолютное  или  условное 
т1реобладан1е  польскаго  элемента,  вообще,  гд-Ь'  населе- 
Н1е  по  преимуществу  католической  религ1и  (ун1аты?) 
и  польской  культуры,  невзирая  на  нацюнальность... 
Наглядная  карта  широко  раздвигала  пред'Ьлы  пред- 
полагаемаго  польскаго  вторже1н1я  въ  русск1я  земли, 
захватывая  большую  часть  Б'Ьлорусс1и,  часть  Волыни 
и  Подол1и.  Правица  желала  считаться  съ  Росаей 
«завтрашней»  и  требовала  отъ  правительства  «со- 
трудничества съ  Колчакомъ  и  Деникинъгмъ».  Львица 
требовала  мира  съ  большевиками...  Парижское  рус- 
ское Сов'Ьщан1е  и  правительства  Омска  и  Екатерино- 
дара  были  совершенно  единодушны  въ  ооновахъ 
своей  польской  политики:  сохраненте  временной  гра- 
ницы, нам-Ьченной  Верховнымъ  Сов-ктомъ,  этногра- 
фическое начало,  какъ  база  окончательнаго  разгра- 
ничен1я,  и  санкц1я  —  Всероос1йскаго     Учредительнаго 
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Собран1я...  Предпринимая  наступлеше  въ  направлен!!! 
К1ева,  я  им-клъ  въ  виду  огромное  значен1е  соединен!я 
Добровольческой  Арм1и  съ  польскими  силами,  настл- 
пающими  къ  лин1и  Дн-Ьпра...  Относясь  лично  съ  пол- 
нымъ  сочувств1емъ  къ  возрожде:н1ю  польскаго  госу- 
дарства, я  не  считалъ  неизб^жныя  трудности  рус- 
скихъ  и  польскихъ  отношен1й  непреодолимыми  (81С I) . 
Вообще  событ1я  и  настроен1я  тогдашней  Польши  нам 
были  мало  знакомы.  Отношен1е  съ  нашей  стороны...  К1- 
МБстнымъ  полякамъ...  было  въ  высшей  степени  добро - 
желательнымъ,  не  по  расчету,  а  по  сердцу...  Только 
въ  сентябр-Ь  прибыли,  наконепъ,  военная  и  экономи- 
ческая мисс1и,  возтлавляемыя  первая  бывшимъ  гене- 
раломъ  русской  службы  Карницкимъ,  вторая  -  - 
бьрвш.  министромъ  торговли  и  промышленности  Ива- 
ницкимъ...  На  банкетЬ,  данномъ  въ  честь  мисс1и,  я 
обратился  къ  присутствующимъ  съ  краткимъ  сло- 
вомъ:  <сПосл^  долгихъ  л-Ьтъ  взаимнаго  непониман]я 
и  междоусобной  распри,  посл-Ь  тяжелыхъ  потрясен1Й 
м1ровой  войны  и  общей  разрухи  два  братскихъ  сла- 
вянскихъ  народа  выходятъ  на  м1розую  арену  въ  ко- 
ныхъ  взаимоотношен1яхъ,  основанныхъ  на  тождестве 
государствеьгныхъ  интересозъ  и  на  общности  вн-кш- 
нихъ  противод-Ьйствующихъ  силъ...»  Никогда  еще  не 
приходилось  мпЬ  сожалеть  до  такой  степени  о  ска- 
занныхъ  словахъ...  Начальникъ  штаба  \шсс1и  ЗV:яйоръ 
Пшездеик1й  выразилъ  «сожал'кн1е»,  что  русск1е  не- 
верно поняли  и-Ьли  мисс1и,  и,  желая  «разс^ять  создав- 
шееся недоразум-Ьнте»,  заявилъ:  «Мы  дошли  до 
(<5воей)    границы,      теперь    подходимъ     къ    пред'Ьламъ» 
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русской  земли  и  можемъ  помочь  вамъ.  Но  мы  же- 
лаемъ  3(Нать  заран'Ье,  чтО  намъ  заплатятъ  за  нашу 
кровь,  которую  намъ  придется  пролить  за  васъ.  Если 
у  васъ  н-ктъ  органа,  желающаго  съ  нами  говорить  по 
тЬмъ  вопросамъ,  которые  насъ  такъ  волнуютъ,  подъ 
тЬмъ  предлогомъ,  что  онъ  не  автсритетенъ  для  р-кше- 
Н1Я  вопросовъ  о  территор1и,  то  намъ  зд'Ьсь  нечего 
д-Ьлать»...  По  св'Ьд'Ьнхямъ  изъ  французской  мисс1и, 
Карницкому  даны  были  инструкд1и  настаивать  пе- 
редъ  командо1ван1емъ  Юга  на  границахъ  «Великой 
Польши»,  О'бнимающихъ  Курлянд1ю  съ  Балт1йскимъ 
побсрежьемъ,  Литву,  Б'Ьлорусс1ю  и  Волынь...  Я  ука- 
зывалъ  на  несвоевременность  окончательнаго  разр-Ь- 
шен1я  вопроса  и  настаивалъ  на  сохраненш  «временной 
границы»,  до  разр'кшен1я  судьбы  приграничкыхъ  зе- 
мель совместно  съ  польской  и  будущей  обще-русской 
властью.  При  этомъ...  въ  зон-Ь  польскаго  наступлен1я 
восточнее  «временной  границы»  водворялась  бы  рус- 
ская ад?линистрац1Я,  подв-Ьдомствекная,  однако,  на 
Бремя  операцш  польскому  командован1ю...  Проходили 
м-Ьсяцы.  Отв-Ьта  изъ  Варшавы  не  получалось.  Войска 
Ктевской  области  находились  въ  угрожающемъ  поло- 
жен1и;  ди;виз1я  за  дивиз1ей  сов-Ьтсктя  войска  переби- 
рались съ  польскаго  на  нашъ  фронтъ,  а  поляки  не 
двигались  съ  м-Ьста.  Въ  бескд-к  съ  журналистами 
Иваницк1й  объяснялъ  это  обстоятельство  отвлечен!- 
емъ  силъ  «въ  виду  угрозы  корпуса  ф.-д.  Гольца  1и 
осложнен1Й  съ  н-Ьмцами  въ  Силез1и»...  «Нужно,  чтобы 
большевики  били  Деникина,  а  Деникинъ  билъ  боль- 
шевиковъ». 
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Зат-кмъ  сл-Ьдуетъ  Деникикское  письмо  (26/Х1) 
Пилсудскому.  Оно  безц-клько  и  содержитъ  несвое- 
временныя  безсильныя  угрозы.  Отъ  ген.  Бригса  и  отъ 
Макъ-Ккндера,  лично  перегозоризшаго  съ  Пилсуд- 
скимъ,  Деникинъ  получилъ  неутЬшительныя  св-Ьдк- 
н1я.  Цитируемъ  Деникина  дальше. 

<'Къ  осели  1919  г.  польская  арм1я  въ  поб-кдномъ 
СБоемъ  наступлен1и  противъ  ослабленныхъ  силъ  боль- 
шевиковъ  дошла  до  лин1и  Двиискъ  (искл.)  —  Бо- 
бруйскъ — Каменецъ  Подольскъ.  Къ  тому  же  време- 
ни съ  востока  и  юга  приближалась  къ  К1еву  и  Каме- 
нець-Подольскому  русская  арм1я,  опрокидывая  совЬт- 
ск1я  и  петлюровск1я  войска.  Въ  создавшейся  сложной 
военно-политической  обстановк-Ь  Польш-Ь  предстояло 
сдЬлать  выборъ  между  сторонами...  и  выборъ  оылъ 
сдкланъ.  17  августа  войска  ген.  Бредова  заняли  К1- 
евъ,  а  черезъ  день  между  польскимъ  командован1емъ 
и  Петлюрсивскимъ  было  заключено  перемир1е.  Одно- 
временно начаты  были  переговоры  о  союзк  и  о  воен- 
ной и  матер1альной  помощи  Украине  ц-Ьной  «уступки» 
Польше  Петлюрой  (!)  восточной  Гали111и  и  большей 
половины  Волыни...  Около  того  же  времени  сов^тъ 
нар.  комиссаровъ  командировалъ  къ  Пилсудскому  его 
друга  и  соучастника  по  прежней  револю111онной  ра- 
бот-Ь  члена  цкка  Мархлевскаго...  Послкднш  добился 
приостановки  польскаго  насту плел1я.  Между  поль- 
скимъ и  сов.  главнымъ  командован1емъ  было  заклю- 
чено тайное  соглашен1е,  въ  силу  котораго  большевики 
обязывались  пр1остановитъ  военныя  д'Ьйств1я  на  съ- 
верномъ    фронте    (Двинскъ — Полоикъ),    а    поляки   — 
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не  предпринимать  наступлен1я  для  сод'ёйств1я  мн-к  на 
фронт-к  Кшвъ  —  Черниговъ...  Столкновгтя  продол- 
жались, нэ  велись  они  исключительно  въ  ц-кляхъ  си- 
муляц1и...  Приходилось  скрывать  к  отъ  Таганрога... 
и  отъ  союзниковъ,  которые  снабжали  Польшу  день- 
гами и  военными  матер1алами  вовсе  не  въ  качеств-Ь 
пособища  большевизма  и  большевиковъ...  Большевики 
обнажили  свой  западный  фронтъ,  перебросивъ  войска 
на  югъ...  Только  съ  половины  декабря  посл-Ь  падешя 
К1ева,  северная  польская  арм1я  ген.  Шептицкаго  на- 
чала вновь  наступлен1е  на  Двинскъ-РЬжипу  и  Бо- 
бруйскъ,  а  арм1я  волынскато  фронта  ген.  Лисовскаго 
стала  занимать  Староконстантиновъ  —  Проскуровъ  и 
друг1е  пункты,  покидаемые  отступавшими  къ  Одесск 
добро(Зольческими  войсками  ген.  Шиллинга...  Съ 
'русской  нац1онал1:1Ной  точки  зр-Ьн1я  поступскъ  началь- 
ника польскаго  государства  генерала  Пилсудскаго  не 
можетъ  не  вызвать  глубочайшаго  возмущен1Я.  Но,  мо- 
жетъ  быть,  мы  не  правы:  можетъ  быть  современная 
практика...  оц^нитъ  ее  лишь  съ  точки  вреда  или  поль- 
зы для  польскаго  народа...  Пусть  такъ.  Но...  истори- 
чески судъ...  Немезида...»!!  ^). 


*)  Только  что  вышла  въ  отв-Ьтъ  на  заявлен1Я  ген. 
Кутржебы  брошюра  ген.  Деникина  «Кто  спасъ  сов-Ьтскую 
власть  отъ  гибели».  Новыхъ  данныхъ  она  не  даетъ.  Ген.  Де- 
никинъ  и  по  с1е  время  не  считается  съ  т-Ьмъ,  что  событ1я  съ 
1915  г.  совершаются  помимо  волн  нащональной  Росс1И,  ко- 
торую надо  вновь  создать  раньше,  чЪмъ  диктовать  ея  волю 
сосЬдямъ. 
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Ут^шен1е  ли  это? 

Если  допускать  логическ1я  вмешательства  Олимпа 
и  другихъ  божествекныхъ  трибуналовъ,  не  искать  ли 
Немезиду  именно  на  новой  страниц-Ь  истор1и,  стра- 
ниц-к  польской  мести  за  125  л-Ьтъ  страдан1Й? 

Установимъ  явлен1е  бол-Ье  реальное,  ч-Ьмъ  олим- 
П1Йск1я  справедливости,  а  именно  фактъ,  что  постра- 
давшш  не  учится  на  собственномъ  горькс'мъ  опыт-к  не 
подвергать  т-Ьмъ  же  страдан1ямъ  ближняго,  и,  напро- 
тивъ,  знан1емъ  ихъ  пользуется  для  бэлкз  изощренн1го 
способа  подвергать  мукамъ  свою  жертву.  Такъ,  люди 
съ  неизл'Ьчимою  бол-Ьзнью  не  только  не  принимаюг'Ь 
м-Ьръ  къ  предупрежден1ю  ея  передачи  другимъ,  но  на- 
ходятъ  удовлетворен1е  въ  томъ,  чтобъ  заражать 
другихъ.  Въ  н-ккоторыхъ  школахъ  воспитанники  стар- 
шаго  класса  пользовались  тради111оннымъ  правомъ 
притеснять  младшихъ,  причемъ  наиболее  постг»ядав- 
и11е  ученики  неизменно  являлись  въ  свою  очередь  са- 
мыми жестокими  притеснителями  .  Маклаковъ  пи- 
шетъ  на  страницЬ  228  т.  I  своей  книги  «Власть  и  об- 
щественность на  закате  старой  Росс1и»,  что  «наи1о- 
нальные  шовинисты,  которые  отрицали  за  разнопле- 
менной Росс1ей  право  дорожить  своей  цельностью, 
не  признавали  правъ  за  меньшинствами».  Это  спра- 
ведливо въ  отношен1и  всехъ  вообще  новообразован- 
шй.  Въ  частности  о  Польше  отметимъ,  что  уже  сей- 
часъ  на  ея  территор1и  почти  треть  всего  населен1Я 
составляютъ  инородцы,  изъ  коихъ  однихъ  украин- 
цевъ  14%.  Способы,  применявш1еся  прежней  русской 
властью     къ  кнородца.мъ,     хотя  бы  въ  школьномъ  во- 
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просЬ,  въ  точности  копируются  и  даже  усугубляются 
лимитрофами.  Нын'Ь  очередь  за  русскими  съ  малол-кт- 
ства  знакомиться  съ  Немезидой.  Въ  судьбахъ  Поль- 
ши вопросъ  обсюдо-острый:  в'Ьдь,  поляковъ  всега 
22  миллюна,  а  украинцевъ  44  милл1она.  Немезида 
чужда  вопросамъ  морали  и  неиэм-Ьнко  становится  на 
сторону  сильн'Ьйшаго. 

Врангель  10  апр-кля  1920  г.  сказалъ  представите- 
лямъ  печати  въ  Севастопол-Ь  программную  р^чь,  при- 
чемъ  указалъ  на  причины  бьгвшихъ  неудачъ.  «Страте- 
пя  была  принесена  -въ  жертву  политик-Ь,  а  политика 
никуда  не  годилась.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  объединить 
век  силы,  поставившхя  себ-Ь  ц-клью  борьбу  съ  больше- 
виками, и  проводить  одну  политику  русскую...  прово- 
дилась политика  добровольческая...  Дрались  и  съ 
большевиками,  дрались  и  съ  украинцами,  и  съ  Гру- 
З1ей,  и  съ  Азербейджаномъ  и  лишь  немногаго  не  хва- 
тило, чтобы  начать  драться  съ  казаками,  которые  со- 
ставляли половину  нашей  арм1и...  Въ  итог^,  провоз- 
гласизъ  единую,  великую,  нед'Ьлимую  Росс1Ю,  пришли 
къ  тому,  что  разъединили  век  антибольшевиик1я 
русская  силы  и  разделили  всю  Росс1ю  на  ц-клый  рядъ 
враждующихъ  между  собой  образовантй...  Съ  к-кмъ 
хочешь  —  но  за  Росс1Ю,  —  вотъ  мой  лозунгъ»  (Б-клое 
Д-кло  т.  VI,  стр.  43 — 44). 

Изъ  этой  критики  д'кйств1Й  предшественниковъ 
явствуетъ,  что  политическ1й  кругозоръ  Врангеля  былъ 
несомненно  шире,  чкмъ  элементарная  идеолог1я  пер- 
выхъ  б^лыхъ  вождей  и  ихъ  отв'ктственныхъ  сотруд- 
никовъ.  Т-кмъ  бол-ке  представляется  непонятньгмъ,  что^ 
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онъ  не  проникся  мыслью,  подсказалной  гму  ген.  Щер- 
бачевымъ,  о  жизненной  необходимости  не  мЬшать 
болыиевикамъ  разбить  поляковъ  и  этимъ  вынудить 
Фран111ю  на  мсбилизац1Ю.  Дов'кр1я  къ  полякамъ  у 
него  несомньнно  не  было.  Это  очевидно  изъ  его  отв-Ь- 
товъ  ген.  Манжену  и  его  переписки  со  Струве  и  др., 
когда  французы  пожелали  выяснить  возмож- 
ность совм-Ьстныхъ  д'Ьйств1Й  Врангеля  съ  польской 
арм1ей.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  въ  конц-к  концовъ,  онъ  превра- 
тился въ  оруд1е  французской  политики,  направленной 
къ  спасен1ю  Польши  безъ  французской  мобилизац1и. 
Какъ  этотъ  поЕоротъ  совершился,  можно  проследить 
по  его  собственлымъ  воспомина;н1ямъ.  «Разбитыя  по- 
ляками XII,  XV  и  XVI  сов'Ьтск1я  армш,  —  пишетъ 
Врангель  о  перход-Ь  апреля  1920  г.,  —  продолжали 
отходить  по  всему  фронту,  почти  не  оказывая  сопро- 
тивления. Въ  течен1е  ньсколькихъ  недель  поляки  при 
сод-Ьйствхи  украинскихъ  петлюравскихъ  формирова- 
Н1Й  счистило  огромную  территор1ю  вплоть  до  Полоцка 
на  Западной  ДвинЬ,  до  верхняго  течен1Я  Днепра, 
к1евск1й  райочъ  и  значительную  часть  правобережной 
Украины.  Век  резервы  краснаго  командован1я  броса- 
лись на  западный  фронтъ  для  спасен1я  катастрофиче- 
скаго  положен1я...  Напряженная  работа...  въ  Крыму... 
не  могла  ускользнуть  отъ  вниман1я  краснаго  командо- 
ван1я.,.  Въ  резервъ  XIII  арм1и  прибыла...  52  стрелко- 
вая ДКВИ31Я...  124  бригада  42-й  стр-Ьлковой  дивиз1и. 
Дв-к  друг1я  бригады  этой  дивиз1и  были  временно  за- 
держаны для  подавлен1я  движен1я  повстанцевъ  подь 
начальстзомъ  батьки  Махно,  еще  недавно  дравшагося 
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протквъ  нашихъ  войскь, теперь  ведшаго  безлошадную 
войну  съ  большевиками.  Въ  конц-Ь  апр-Ьля  въ  XIII  ар- 
М1Ю  переброшена  была...  85  бригада  29-й  стр-Ьлковой 
диЕизш...  къ  маю  м-Ьсяцу  въ  боевомъ  состав-к  XIII  со- 
ветской арМ1и  вновь  числилось  12.000  штыковъ  и 
3000  сабель...  Тяжелое  экономическое  положеБ1е  не 
позволяло  дал'Ье  оставаться  въ  Крыму.  Выходъ  въ 
богатые  южные  у^зды  скверной  Тавр1и  представлял- 
ся жизненной  необходимостью...  Въ  то  время,  какъ 
англичане  продолжали  искать  сближен1я  съ  сов-Ьт- 
скимъ  правительствомъ  и  настаивать  на  прекращен1и 
нашей  борьбы,  французское  правительство,  неизм-кн- 
но  поддерживая  Польшу,  стояло  на  противоположной 
точк^  зр'кшя.  Въ  разговор'к  со  Струве  и  кн.  Трубец- 
кимъ  ген.  Манженъ  неоднократно  выдвигалъ  вопросъ 
о  возможности  согла!сован1я  нашихъ  д-кйствхй  съ^^ 
д-кйствхями  польско-украинскихъ  войскъ...  16/29  мая 
начальникъ  военной  миссш  ген.  Перси  вручилъ  мн-Ь 
ноту...  «ген.  Врангель...  не  долженъ  ожидать  никакой 
перем-кны  въ  британской  политик-к,  какъ  сл'кдств1я 
наступления  поляковъ.  Правительство  Бго  Величества 
неуклонно  р-кшило  приложить  стара1Н1Я  къ  прекращен 
Н1Ю  военныхъ  д-кйствтй  на  юг-к  Ро'Сс1и  въ  возможно 
непродолжительный  срокъ»...  21  мая/3  1юня  адми- 
ралъ  Хопъ  вручилъ  мн-к  новую  ноту:  «приказано 
предупредить  васъ,  что,  въ  случа^к,  если  вы  атакуете, 
немедленно  долженъ  провалиться  планъ  правитель- 
ства Его  Величества  о  веденш  переговоровъ  съ  со- 
вЬтскимъ  правительствомъ  и  правительство  Е.  В.  не 
сможетъ  бол-ке  принимать  какое-либо  участ1е  въ  судь- 
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ю^  вашей  арм1и».  На  предложен1я  французовъ  Вран- 
гель реагировалъ  сначала  осторожно:  «онъ  воздер- 
живается отъ  заключен1я  по  вопросу  о  политическомъ 
соглашен1и  между  Польшей  и  Украиной...,  готовъ  вос- 
пользоваться всякой  помощью  и  готовъ  согласовать 
■свои  д^йств1я  съ  польскими  и  украинскими  силами..., 
не  затрагивая  до  окончаи1я  борьбы  никакихъ  щекот- 
ливыхъ  политическихъ  воттросовъ.  Во  изб^жан1е  тре- 
н1й  онъ  предлагаетъ  въ  предстоящихъ  операц1яхъ  не 
переходить  лин1ю  Днепра  къ  скверу  отъ  Екатерино- 
слава...,  будущее  укажетъ,  въ  ка-комъ  смысле  можетъ 
быть  разркшенъ  вопросъ  согласован1я  нашего  съ. 
поляками...  въ  междоусобной  войнЬ  одной  части  Рос- 
с1и  противъ  другой  никакое  иностранное  командован1е 
невозможно....,  чисто  стратегическ1я  сосбражен1Я 
склоняли  бы  къ  нанесен1ю  удара  въ  тылъ  арм1и  Бу- 
деннаго...,  пришлось  бы  перейти  нижнее  течен1е 
Дн-^пра,  прим-Ьрио  между  Алешками  и  Никополемъ..., 
съ  чисто  военной  и  стратегической  точки  зр^н1я  опе- 
рац1я...  могла  бы  им'Ьть  сер1озное  зкаченте  для  поль- 
скаго  кома1НДОван1я,  разстраивая  весь  планъ  больше- 
виковъ  охвата  польской  арм1И  съ  двухъ  фланговъ... 
Противъ...  этого...  сер10зныя  политическ1я  соображе- 
ния. Перейдя  Днкпръ...  войска  входятъ  на  территор1ю, 
которую  поляки  опред-Ьлили  въ  качестве  будущей 
Украины,  не  найдя  .нужнымъ  войти  съ  нами  по  этому 
поводу  въ...  соглашен1е...  Будучи  расположенъ  при- 
знать за  Малоросс1ей  самую  широкую  автоном1ю  въ 
предЬлахъ  будущаго  Росс1Йскаго  государства,  онъ 
считаетъ   невозможнымъ   сойти     съ   этой   прк;нии!п1аль- 
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ной  точки  зр'Ьн1я...  Непосредственные  переговоры  съ 
поляками  намъ  неудобно  вести...  Французское  прави- 
тельство располагаетъ  данными,  чтобы  судить  о  томъ, 
считаетъ  ли  оно  удобнымъ...  оказать  возд'Ьйств1е  на 
поляковъ...»   (Б^лое  Д-кло,  т.  VI,  стр.  85  и  86). 

Итакъ,  Врангель,  не  дов-Ьряя  полякамъ,  передаетъ 
вопросъ  о  Польш-Ь  Франц1и,  заинтересованной  не  въ 
южно-русскихъ  усп-Ьхахъ,  а  въ  успЬхахъ  Польши. 

Пака  большевики  отступали  передъ  польскими 
войсками,  р'Ьшен1е  Врангеля  использовать  обстановку 
для  участ1я  въ  усп-Ьх-Ь  и  для  обезпечен1я  продоволь- 
СТВ1Я  арм1и  было  правильнымъ.  Онъ  могъ  над'Ь- 
ять'ся,  что  начавш1Йся  разгромъ  большевиковъ  будетъ 
О'кончательны'мъ.  Но  когда  сов-Ьтскгя  войска  въ  свою 
очередь  пот-Ьснили  поляковъ,  Врангель  не  использо- 
валъ  крайне  выгодной  коньюнктурьг,  состоявшей  въ 
томъ,  что  онъ  могъ  бы  прикрыть  свое  подсказанное 
Щербачевымъ  дальнейшее  безд-Ьйствхе  ссылкою  на 
ультимативныя  требовангя  англичанъ. 

Вернемся   опять   къ   изложен1ю   Врангеля. 

«Въ  связи  съ  усп'кхами  большевиковъ  на  поль- 
скомъ  фронт-Ь  положен1е  представителя  со- 
В'Ьтскаго  правительства  въ  Лондон'Ь  значи- 
тельно окр-Ьпло.  На  поляковъ  англичане  ока- 
зывали давлен1е,  побуждая  заключить  миръ... 
Ан1ГЛ1Йокое  правительство  отправило  ноту  со- 
ветскому, содержащую  предложеше  заключить  пе- 
ремир1е  съ  поляками  и  согласиться  на  установлеше 
союзниками  границы  между  Ро'Сс1ей  и  Польшей...  на 
линш  черезъ  Брестъ-Литозскъ...     Гирсъ  телеграфиро- 
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валъ  —  это  перемирхе  должно  быть  распространено 
и  на  фронтъ  Врангеля,  который  долженъ  будетъ  от- 
ступить на  Перекопск1й  перешеекъ...  7/20  1юля  Нера- 
товъ  телеграфировалъ  Струве  по  моему  поручен1ю, 
что  тре5ован1е  отвода  къ  перешейкамъ  равносильно 
обречен1ю  арм1и  и  населен1я  голодной  смерти,  ибо  по- 
луостровъ  не  въ  состоян1и  ихъ  накормить».  Это 
утвержден1е  не  вяжется  съ  приводимымъ  Врангелемъ 
об'Ьщан1емъ  антличанъ  продолжать  поддержку  арм1и 
въ  случа-Ь  ея  безд-Ьйствхя.  Упорствуя  въ  наступатель- 
ныхъ  планахъ,  вопреки  широкимъ  политическимъ  пер- 
спективамъ,  онъ  въ  конц'к  ко-нцовъ  безсознателько 
сыгралъ  роль  средства  въ  рукахъ  польско-француз- 
ской политики.  Съ  чувствомъ  большого  самоул-'^^ле- 
твореи1я  онъ  отм-Ьчаетъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ, 
что  20  1ЮЛЯ  Мильеранъ  въ  палат-к  депутатовъ  за- 
явилъ  о  готовности  Франц1и  приз-нать  правительство 
Врангеля  и  пишетъ:  «казалось  приближался  часъ,  ко- 
гда прозр-Ьетъ  Европа,  когда  она  учтетъ  опасность 
краснаго  интернацюнала  и  пойметъ  все  значен1е  на- 
шей борьбы...  10  августа  Мильеранъ  письмомъ  на 
имя  Базили,  сов^тнтгка  лашего  посольства  въ  Пари- 
Ж'Ь,  увЬдомилъ  о  признанш  южнаго  правительства  де 
факто.  Въ  тотъ  же  день  Базили  телеграфировалъ:... 
начальникъ  штаба  Фоша  получилъ  инструкц1и  войти 
въ  контактъ  съ  ген.  Миллеромъ  для  совм-Ьстнаго  вы- 
яснен1я  услов1й  поддержки,  которую  Французские 
правительство  готово  сказать  правительству  юга 
Россш  военными  матер1алами...,  и  поручен1е  прекра- 
тить всяк1я  сношен1я     съ  Каменевымъ  и  Красинымъ... 
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Положен1е   на   польскомъ   фронте   казалось   безнадеж- 
нымъ.   Красная   арм1я,   продолжая   наступленхе,   подхо- 
дила къ  Варшав'Ь».     И  въ  такой     моментъ     Врангель 
предприлимаетъ     наступательныя     операц1и  и  оттяги- 
ваетъ  на  себя  сов-Ьтсюя  силы     съ  польскаго  фронта! 
Эти  операц1и  кончились     для  него  тогда  же     пораже- 
Н1емъ,   но  1Полякамъ  дали     несомн-Ьиное   аблегчен1е.  У 
Врангеля        читаемъ:      «перегруппиров'ка        польскихъ 
войскъ  закончилась     и     подъ     Варшавой     завязались 
упорные    бои...      Обстановка      на    польскомъ      фронт-к 
круто   изм-Ьнилась.    Перешедш1я  въ   наступлен1е  ноль- 
СК1Я  войска  нанесли  краснымъ     р-Ьшительное  пораже- 
Н1е...  9/22  августа  Маклаковъ  телеграфируетъ:  Поль- 
ша, в-Ьроятно,  очень  скоро  заключитъ     миръ;     Палео- 
логъ   понимаетъ      необходимость     ускоренной   помощи 
вамъ...;     я  не  теряю     надежды...,     что     Франц1Я...  не 
оставитъ  насъ  безъ  помощи.      Струве     передалъ     на- 
чальнику  французской  военной  мисс1и  записку:   круп- 
ные усп-Ьхи   поляковъ      даютъ  впервые      возможность 
путемъ   сагласованныхъ   д-Ьйствхй      польскихъ      и   рус- 
скихъ   арм1й    подъ   высшимъ   руководствомъ   француз- 
скаго    ко(мандова1н1я    нанести   советской    власти   р-Ьши- 
тельный  ударъ  и  обезпечить  М1ру  всеобщее  успокоеню 
и   соц1альн1ЫЙ  миръ».  Какъ   и  сл-кдовало  ожидать,  ъъ 
связи  съ  перело'мо-мъ  на  польскомъ   фронт-Ь,     взаимо- 
отношен1я    сторонъ    потерп'Ьли    радикальную      перем-Ь- 
ну:   теперь  уже  не  французы  ищутъ  сод-Ьйствья  Вран- 
геля,   а    о«ъ    ц-Ьпляется    за   благородство   Фра1НЦ1И    въ 
надежд-к  удержать  поляковъ  отъ  заключен1Я     мира  и 
выпрашиваетъ   помощи.      «По     моему     поручен1Ю     — 
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ъспоминаетъ  онъ,  —  Струве  телеграфировалъ  Макла- 
ксву  и  ген.  Миллеру:  прошу  васъ  объяснить  Фран- 
цузскому правительству  и  командован1ю,  что  за  по- 
сл-кднее  время  большевики,  учитывая  стратегическое 
и  моральное  значен1е  южнаго  фронта,  перебросили 
значительныя  силы  въ  Крымъ  и  на  Кубань...;  у  поля- 
ковъ  обнаружились  неожиданные  и  крупные  усп-Ьхи  и 
въ  связи  съ  ними  польск1я  операц1и  должны  полу- 
чить развит1е  въ  южномъ  направлен1и;  на  Украин-к 
усиливается  повстанческое  движен1е;  въ  то  же  время 
везд-к  все  больше  назркваетъ  сознанхе,  что  больше- 
визмъ  съ  его  разрушительной  мировой  пропагандой... 
есть  м1ровая  опасность;  век  эти  обстоятельства  пове- 
лительно внушаютъ  мысль,  что  сейчасъ  складывает- 
ся исключительно  выгодная  обстановка  для  ркши- 
тельной  и  объединенной  борьбы  съ  большевизмомъ, 
для  создан1я  единаго  и  связаннаго  фронта  съ  об- 
щимъ  военнымъ  руководствомъ,  которое  согласовало 
бы  и  дкло  снабжен1я  и  военныя  дкйств1я  разныхъ 
противо-большевистскихъ  силъ;  масштабъ  и  значе- 
н1е  этихъ  вопросовъ  настолько  велики...,  что  главно- 
командующш  готовъ  былъ  бы  прибыть  въ  Парижъ, 
чтобы  содкйствовать...  установлен1ю  необходимыхъ 
УСЛ0В1Й  и  плана  согласованныхъ  общихъ  дкйств1Й». 
«Нашъ  посолъ  въ  Парижк  увкдомилъ,  что  пр1кздъ 
мой  въ  настоящее  время  во  Франц1и  нежелателенъ, 
какъ  могущдй  создать  затруднен1я  ея  правительству». 
Дальше  Врангель  хватается  уже  за  соломинку. 
«Я  при;К1Ималъ  век  мкры,  чтобы  убкдить  французское 
и    польское    правительства    въ    необходимости   продол- 
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-Жен1я  поляками  войны  или  хотя  бы  затягиван1я  намЬ- 
чениыхъ  мирныхъ  перегозорозъ...,  чтобы  пополнить 
и  снабдить  мои  войска  за  счетъ  огромной  захвачен- 
^лой  поляками  добычи,  использовавъ  какъ  боеспособ- 
ныя  части  перешедшихъ  на  сторону  поляковъ  и  ин- 
тернированныхъ  въ  Герман1и  большевистскихъ  пол- 
ковъ,  такъ  и  захваченную  поб'кдителями  матер1аль- 
ную  часть.  Изъ  задержавшихся  въ  Польше  остат- 
ковъ  отряда  ген.  Бредова,  отрядозъ  Булакъ-Балахо- 
вича  и  полковника  Пермякила  и  русскаго  населен1я 
вновь  занятьгхъ  поляками  областей  (81с!)  я  предла- 
талъ  сформировать  въ  пред'Ьлахъ  Польши  третью 
русскую  арм1ю.  Я  предлагалъ  объединить  командо- 
ван1е  польскими  и  русскими  войсками  въ  лиц-Ь  фран- 
цузскаго  генерала  съ  т^мъ,  чтобы  при  немъ  состояли 
представители  наши  и  польскихъ  арм1Й...  Начальникъ 
политической  военной  мисс1и  ув-Ьдомилъ  меня,  что 
польское  правительство  изъявило  согласхе  на  форми- 
рован1е  русской  арм1и  въ  80.000  челов-Ькъ  въ  пред-к- 
лахъ  Польши.  Несмотря  на  то,  что  остатки  красной 
армш  безудержно  откатывались  передъ  польскими 
войсками  на  востокъ,  красное  командованхе  всЬ  сво- 
б^одные  резервы  теперь  бросало  на  югъ...  Въ  сентябр-Ь 
стали  поступать  св'кд'Ьнгя  о  движеши  на  югъ  съ  юго- 
западнаго  участка  польскаго  фронта  и  красной  кава- 
лер1и  Буденнаго...  18  сентября  представитель  поль- 
ской МИСС1И  г-нъ  Михальск1Й  подчеркнулъ,  что...  об-Ь- 
тдан1е  вн'кшлихъ  границъ  не  остановитъ  борьбу...  пра- 
вительство ув'Ьрено  въ  поб^дЬ...  Князь  Любомхрскш 
заявилъ,    что...    перемир1е   было   заключено...      потому, 
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что  западныя  государства,  кром-Ь  благородной  Фран- 
Ц1И,  не  только  отказывали  въ  помощи  Польше,  но  да- 
же настаивали  на  прекращел1и  войны  съ  совдеп1ей.., 
Ру1<оводящ1е  .польск1е  круги  чрезвычайно  сочувствен- 
но относятся  къ  заключен1ю  союза  съ  ген.  Вранге- 
лемъ...,  СОЮЗ!»  этотъ  будетъ  за.ключенъ  въ  самомъ 
ближайшемъ  времени...  Въ  Севастопол-к  ждало  меня 
изв-Ьстхе  о  подписаши  мира  поляками...,  договоръ..^ 
подписанъ  былъ  еще  29  сентября  и  интервью  ноль- 
скаго  дипломатическаго  представителя,  помещенное 
въ  газетахъ  1  октября,  было  дано  уже  посл-Ь  подпи- 
с&шя  мирнаго  договора.  Поляки  въ  своемъ  двулич1и 
остались  себ-Ь  в^рны.  ...Заключивъ  миръ  съ  Польшей 
и  освободивъ  т'Ьмъ  свои  войска,  большевики  сосре- 
доточили противъ  насъ  пять  арм1Й,  расположенныхъ 
въ  трехъ  группахъ...,  свыше  100.000,  изъ  коихъ  чет- 
верть состава  ка1валер1я». 

Посл-Ь  этого  наступилъ  неотвратимый  конецъ. 

Когда  въ  Польше  у  власти  оказался  Пилсудск1Й» 
а  на  Украин-Ь  Петлюра,  б^лое  д-Ьло  въ  прилцип-к  бы- 
ло проиграно.  Руководители  его  виноваты  въ  томъ, 
что  борьба  съ  большевиками  не  была  закончена  до 
крушен1я  целтральныхъ  державъ,  т.  е.  до  появлен1я 
Пилсудскаго,  когда  на  Украин-Ь  еще  была  правая 
власть  Гетмана.  Въ  этотъ  1пер10дъ  въ  лиц-Ь  Украины, 
можно  было  найти  союзницу,  съ  помощью  которой 
при  сод'Ьйств1и  н-кмцевъ  можно  было  быстро  уничто- 
жить красную  арм1Ю.  Потомъ  Украина  оттянула  бы 
поляковъ  иа  себя.     Въ  это  время  б-клые  устраивались 
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бы   въ   Москве.      Прим'Ьромъ   именно   такого   р-Ьшетя 
задачи   служитъ   освобожденхе    Финлянд1и. 

Политика  Пилсудскаго  была  единственно  возмож- 
ная и  единственно  допустимая  для  Польши  '^).  Такая 
же  политика  натравливан1я  соскдей  другъ  на  друга 
спасла  бы  нац1ональную  Росс1ю:  когда  большевики 
въ  1920  г.  двинулись  на  Варшаву,  нацюнальная  Рос- 
С1Я  казалась  спасенной.     Но  Врангель  оттянулъ  боль- 


*)  Въ  газет-Ь  «Польск.ая  Збройня»  дается  такое  поясне- 
н1с:  «Д'Ьло  вовсе  не  въ  томъ,  искренне  или  не  искренн'в  Пил- 
оудск1й  велъ  переговоры  съ  сов-Ьтами  или  Деникинымъ;  не 
въ  томъ  —  что  и  какъ  предлагалъ  Денилчикъ.  Д-Ьдо  шло  объ 
ослаблен] и  врага  и  объ  отношеши,  на  почвЪ  личной  и  исто- 
рической, 1осифа  Пилсудскаго  къ  Росс1и  новой  —  красной 
и  къ  Росс1и  старой  —  бгълой.  Въ  б'Ьлой  Росс1и  Пилсудскй 
дол/кенъ  былъ  вид-^^ть  изв-Ьчнаго  врага...,  тогда  какъ  въ  Рос- 
С1И  красной  онъ  могъ  видеть  только  кристаллизующ1йся  ха- 
осъ...  1осифъ  Пилсудск1й  былъ  орудтемъ  кары,  За  разд-Ьлы, 
За  Екатерину  Великую.  За  Привисля«ск1й  край.  За  Сибир- 
скую дорогу.  За  10-ый  павилюнъ.,,  Истор1я  весьм,а  и  весьма 
«справедлива»,  Характерно  также  мн-Ьше  ген.  Галлера: 
«Слиигкомъ  быстрая  ли.квидац1я  Деникина  не  ооотв-Ьтствова- 
ла  нашимъ  интересамъ.  Мы  предпочли  бы,  чтобы  его  сопро- 
тивлен1е  продлилось,  чт;обы  онъ  еще  н'Ькоторое  время  связы- 
валъ  сор-Ьтстя  силы.  Я  докладывалъ  объ  этой  ситуащн 
Верховному  вождю  (Пилсудскому).  Конечно,  д-Ьло  шло  не  о 
д-Ьйствительной  помощи  Деникину,  'а  лишь  о  продлен1и  его 
агоши».,, 
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шевиковъ  на  себя  въ  угоду  Франы1и  (подробности  об-ь 
этомъ  въ  книг-к  «Роль  генералъ-адъютанта  Щерба- 
чева»,  стр.  150-154).  Ошибка  его  была  смертельна,  не- 
поправима. Въ  илтересахъ  нац1ональной  Росс1и  не 
надо  было  мЬшать  большевикамъ.  Врангель  помогъ 
Польш-Ь  закдюч-ить  тотъ  самый  Рижск1й  миръ,  кото- 
рый лишилъ  союзниковъ  дальн'Ьйшаго  интереса  къ 
событ1ямъ  въ  Росс1и  и  который  далъ  большевикамъ 
возможность  собрать  всЬ  силы,  чтобы  ликвидировать 
добровольческую   арм1ю. 


ГЛАВА  VI. 

Было  безум1емъ  д'Ьлить  Польшу,  а  еще  большим-ь 
—  над-Ьяться  на  ея  сл1ян1е  съ  Росс1ей.  Противъ  нея 
нужно  было  съ  1 772  года  укр-Ьплять  западныя  рус- 
СК1Я  границы.  Въ  виду  агрессивности  польскаго  ха- 
рактера, мирное  сожительство  Росс1и  съ  центральны- 
ми монархическими  державами  было  бы  обезпечено. 
Он-к  должны  были  бы  приложить  общ1я  мЬры  про- 
тивъ неспокойнаго  общаго  сосуда.  Только  съ  исчезно- 
Вен1емъ  Польши  возможно  было  столкновен1е  между 
собою  монархическихъ  державъ  и  неестественный 
союзъ  русской  ,монарх1и  съ  дальними  демократиче- 
скими стралами.  Великая  же  война  привела  къ  гибе- 
ли Росс1и.  Политика  въ  стношен1и  окраинъ  подгото- 
вила распаден1е  импер1и.  Надо  было  дать  равныя 
для  вс-Ьхъ  права  нацюнальностямъ  въ  !пред'клахъ  об- 
щей  импер1и,    не   трогая    независимости   Польши.    Б-Ь- 
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лые  вожди  и  политики  продолжали  ошибки  прежней 
власти,  прибавивъ  къ  нимъ  надежду  на  поддержку 
Польши.  Удача  бЬлыхъ  при  использован1и  окраинъ  и 
н'Ьмцевъ  въ  1918  году  была  обезпечела.  Оттолк- 
нувъ  Финлянд1ю,  Эстошю,  н-Ьмцевъ,  разстроивъ 
Украину,  над-Ьясь  на  помощь  Польши,  они  ол^и- 
дали  появлеи1я  союзниковъ,  которые  съ  исчезновеш- 
емъ  единственнаго  своего  врага,  которымъ  они  инте- 
ресовались, н-Ьмцевъ,  никакого  отношен1я  къ 
внутреннимъ  политическимъ  вопросамъ  и  судьбамъ 
Росс1и  им-Ьть  не  пожелали.  Чтобы  добиться  участ1я 
союзниковъ,  надо  было  оттянуть  разгромъ  иентраль- 
лыхъ  державъ.  Съ  исчезновен1емъ  опасности,  исче- 
зла необходимость  борьбы  противъ  устраненной  опа- 
сности. Эту  логику  союзниковъ  можно  было  заранее 
предвид-Ьть.  Они  поступили  ц-клесообразно.  Б'Ьлы.е 
вожди  не  р-кщили  простой  логической  задачи.  Въ 
1920  году  б^лые  не  имъли  уже  шансовъ  на  усп-Ьхъ, 
упущенный  въ  свое  время. 

Логика  подсказывала  необходимость  заранее  сд-Ь- 
лать  выборъ  между  Польшей  и  Малороссхей.  Побе- 
да союзниковъ  надъ  н'Ьмцами  была  сопряжена  съ 
немедленнымъ  появлен1емъ  на  сцен'к  Польши,  а  вм-Ь- 
ст-к  съ  этимъ  можно  было  предвидеть  и  войну  Укра- 
ины съ  Польшей.  Всякому  и  тогда  уже  не  могло  не 
быть  яснымъ,  что  съ  исчезновен1емъ  Украины  пре- 
тенз1и  Польши  къ  Украинк  являлись  бы  прстенз1ями 
Польши  уже  къ  Росс1и,  если  территор1я  Украины  ока- 
залась бы,  какъ  думали  б-Ьлые  вожди,  въ  рукахъ  бк- 
лыхъ.   Какъ  можно   было   пройти  мимо  такой  очевид- 
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ности,  трудно  понять.  Сазоновъ  говоритъ  въ  посл-Ьдней 
глав^  своихъ  воспоминан1й  (стр.  368 — 369):  «При- 
соединен1е  Польши  къ  Росс1и,  не  будучи  вызвано  не- 
обходимостью обороны,  было  по  существу  д^ло  не- 
справедливое, а  съ  русской  точ^ки  3'р'Ьн1я  оно  непро- 
стительно... Между  русскими  и  поляками  было  про- 
лито слишкомъ  много  братской  крови,  чтобы  ихъ 
примирен1е  могло  состояться  иначе,  какъ  на  началахъ 
высшей  справедливости  и  полнаго  признан1я  взаим- 
иыхъ  историческихъ  правъ....  Намъ  во  вскхъ  отноше- 
К1яхъ  было  выгодн-ке  предоставить  Прусс1и,  одной 
или  совместно  съ  Австр1ей,  совершить  это  недоброе 
Д'Ьло...  Что  бы  ни  говорили  по  этому  поводу  .ПОЛЬСК1е 
патр1оты...,  Росс1я  не  прюбр-Ьла  въ  эпоху  поль- 
скихъ  разд^ловъ  ни  одной  пяди  польской  земли.  Она 
удовольствовалась  т^кмъ,  что  верлула  себ-к  исконныя 
русск1я  земли,  отвоеванныя  у  нея  Литвою  и  вм-Ьст-Ь 
съ  ней  поглощенныя  польской  короной  и  частично,  въ 
слабой  степени,  заселенныя  польскими  выходцами... 
Это  та  самая  граница,  которая  была  предложена  лор- 
домъ  Кэрзономъ  посл^  заключен1я  мира  1919  года,  и 
поэтому  носитъ  его  имя.  Она  была  прилята  русскими 
делегатами  въ  Париж-Ь,  но  зат-Ьмъ  отвергнута  дер- 
жавами въ  угоду  полякамъ...  Злополучное  присоеди- 
нен1е  Царства  Польскаго  сразу  нарушило  равнов'кс1е 
и  Росс1я,  вм-Ьсто  прежней  естественной,  получила 
уродливую  границу,  которая  глубоко  вр-кзалась  въ 
германск1я  земли  и  защита  которой  представляла  не- 
преодолимыя  трудности.  Непримиримо  враждебная 
Росс1и  Польша     вн-Ьдрилась  въ  ея     составъ  и     значи- 
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тельно  ослабляла  ее  политически,  сыгравъ  роль  наро- 
ста или  грыжи  въ  нормальномъ  до  того  времеци  ор- 
ганизм-Ь  русскаго  государства..  Посл-Ьдствхя  необду- 
маннаго  акта  Александра  I  немедленно  дали  себя  со- 
чувствовать. Посл-Ь  В^нскаго  конгресса  началось  для 
Росс1и  тревожное  стол'Ьт1е...  Отказъ  Росс1и  отъ 
Царства  Польскаго  привелъ  бы  насъ,  весьма  в-кроят- 
(но,  къ  войн-Ь  съ  Герман1ей,  владевшей  значительной 
частью  коренного  польскаго  населен1я,  въ  отношен1и 
котораго  она  не  допускала  никакого  компромисса. 
Возстановлен1е  Польши  было  неразрывно  связано  съ 
поражешемъ  Германги.^'.  Приходится  {Признать,  что 
наша  польская  политика  обусловливалась...  въ  зна- 
чительной м'Ьр-к  Берлинскими  вл1ян1Я'ми...  Она  была 
на  руку  не  Россги,  а  германцамъ...».  Но  при  этомъ 
Сазоновъ  оговаривается,  что,  по  его  мн^н1ю,  наша 
политика  можетъ  почитаться  правильной  лишь  въ  от- 
ношен1и  территор1Й,  гд-Ь  поляки  были  этнографически 
въ  меншинств'Ь.  Что  же  касается  безспорно  польскихъ 
земель,  то  Сазоновъ  пишетъ:  «Надо  было  дать 
Польш'Ь  все,  что  было  совместимо  съ  интересами  Рос- 
с1и,  не  оглядываясь  назадъ,  а  смотря  впередъ,  и  пред- 
видя, что  за  первымъ  шагомъ  долженъ  былъ  есте- 
ственно посл-кдовать  второй...  Этотъ  второй  шагъ 
вернулъ  бы  Польш-Ь  утраченную  независимость  и 
освободилъ  бы  Росс1Ю  отъ  тяжелой  гири,  которая 
сто  л-Ьтъ  м-Ьшала  ей  выпрямиться  во  весь  ея  могуч1Й 
ростъ». 

Принимая   во   вниман1е,     что     Сазоновъ     уже     съ 
1910  г.     производилъ   во   вн'кшней     политике     новые 
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опыты,  непонятно,  какъ  онъ  въ  течен1е  четырехъ 
л-Ьтъ  до  войны  не  изм'Ьнилъ  курса  внутренней  лолити- 
ки,  въ  которой  ошибки  предшественниковъ  предста- 
влялись ему  столь  ясными.  Отв-Ьтъ  онъ  даетъ  самъ, 
а  именно  —  по  его  уб^ждешю  поворотъ  нашего  отно- 
шен1я  къ  судьбамъ  Польши  неизб-Ьжио  вызвалъ  бы 
войну  съ  Герман1ей.  Логически  развивая  эту  мысль» 
приходится  заключить,  что  возстановленхе  Польши 
нанесло  бы  такой  ущербъ  Герман1и,  что  ала  въ  этомъ 
усмотрела  бы  казусъ  белли.  Между  т-Ьмъ  и  Изволь- 
ск1й  и  Сазоновъ  считали  эту  войну  не  только  неустра- 
нимой, но  первый  изъ  нихъ  даже  высказалъ  въ  день 
о6ъявлен1я  войны,  что  этотъ  день  «наисчастлив'Ьйш1Й 
въ  его  жизни».  Казалось  бы,  отв'ктственнымъ  госу- 
дарственнымъ  д^ятелямъ  надлежало  бы  использовать 
оставш1еся  четыре  года,  чтобы  всесторонне  подгото- 
вить столь  чувствительный  для  противника  ударъ... 
Прежде  всего  военному  министерству  следовало  при- 
нять м-Ьры  къ  выводу  изъ  «нароста  или  грыжи»  всЬхъ 
войскъ  на  ЛИН1Ю  Кэрзона,  оставивъ  объявленноз  не- 
зависимымъ  Царство  Польское  съ  разрушенными  пу- 
тями сообщен1й  и  широко  снабдивъ  оружхемъ  поль- 
ское населен1е.  Тогда  сами  поляки  могли  бы  завое- 
вать себ-Ь  границу  на  запад-Ь,  а  не  получить  въ  пода- 
рокъ  изъ  рукъ  Росс1и,  какъ  говорилъ  Пилсудск1й. 
Въ  результат-Ь  планъ  войны  свелся  бы  къ  сосредото- 
чешю  сильнаго  кулака  противъ  Восточной  Пруссш  и 
къ  движен1ю  всей  русской  арм1и  на  Австр1ю.  При  та- 
кихъ  услое1яхъ  между  этими  двумя  группами  оста- 
лась бы  страна,  гд-Ь  дъйств1е  по  внутреннимъ  комму- 
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ни.ка111оннымъ  лин1ямъ  было  бы  невозможно  за  раз- 
рушен1емъ  путей  сообщен1я  и  изъ  за  партизанской 
войны  на  всемъ  громадномъ  пространств-Ь  Царства 
Польскаго  съ  лочти  двумя  десятками  миллюновъ  фа- 
натически настроеннаго  1населен1я. 

С.  Д.  Сазоновъ  занялся  изложенхемъ  своихъ 
взглядовъ  на  польск1й  вопросъ  съ  н-Ькоторымъ 
опоздан1емъ.  Въ  'показал1яхъ  ген.  Янушкевича, 
данлыхъ  имъ  передъ  чрезвычайной  сл-Ьдствен- 
ной  ком11сс1ей  Времелнаго  Правительства  въ  1917  г. 
(см.  Л  469,  Центроархивъ  1926  г.),  усматриваемъ, 
что  Сазоновъ  свои  предположен1Я  хранилъ  въ  тайн'Ь 
до  самаго  объявлен1я  войны  Гермашей  и  посл-Ь  ея  воз- 
никновен1я  не  посп^шилъ  под-клиться  съ  вел.  кн.  Ни- 
колаемъ  Николаевичемъ,  которому  въ  первую  очередь 
приходилось  д-Ьйствовать  на  лольской  территор1и. 
Известное  воззван1е  къ  полякамъ  было  составлено, 
по  словамъ  Янушкевича,  Сазоиовымъ  съ  Кривошеи- 
нымъ  и  передано  черезъ  Сухомлинова  Янушкевичу, 
ничего  ран-Ье  о  немъ  не  знавшему.  Верховному  Глав- 
нокомандующему было  предложено  Военньгмъ  Мини- 
стромъ  подписать  польск1Й  текстъ  именемъ  1не  Нико- 
лай, а  Миколай ..  Для  связи  съ  польскимъ  обще- 
ствомъ  .велик1й  князь  привлекъ  къ  себ-Ь  въ  качеств-к 
ординарца  графа  Адама  Замойскато,  а  также  прислу- 
шивался къ  проектамъ  и  заявлентямъ  граФовъ  Веле- 
польскихъ,  князя  Адама  Чарторыжскато,  Грабскаго  и 
Дмовскаго.  Дал-Ье  Янушкевичъ  указываетъ,  что  вели- 
К1Й  князь  своею  властью  никакихъ  освободительныхъ 
м-Ьръ   въ   отношен1и  Польши   не  провелъ.  Освободила 
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Польшу  лишь  револю111я  и  наши  союзники.  Насколь- 
ко вообще  въ  польскомъ  вопросЬ  царила  неопреде- 
ленность «ам-креи!!!  и  взглядавъ,  служитъ  подтвер- 
жден1емъ  приводимый  въ  показа1Н1яхъ  Янушкевича 
^актъ:  «н'Ьк1Й  Матушевск1й  отъ  имени  лицъ,  пока 
вынужденныхъ  не  объявлять  своихъ  фамил1й,  такъ 
какъ  отношен1е  къ  полякамъ  со  стороны  местной  ад- 
министрац1и  настолько  идетъ  въ  разр-Ьзъ  съ  воззва- 
н1емъ  великаго  князя,  что,  желая  придти  къ  намъ  на 
помощь  посл-к  нашихъ  неудачъ  въ  Восточной  Пруссш, 
эти  лица  вынуждены  обсуждать  этотъ  вопросъ  въ 
подполь-Ь,  продложилъ  выставить  500-тысячную  поль- 
скую силу  при  услов1и  снабжен1я  ея  необходимою  ма- 
тер1ально  частью  распоряжен1емъ  Ставки;  ц-Ьлью 
Матушевск1Й  ставилъ  полное  уничтожен1е  н-Ьмцевъ  въ 
Восточной  Прусс1и,  какъ  исконныхъ  и  самыхъ  жесто- 
кихъ  враговь  польскаго  народа».  Янушкевичъ  до- 
бавляетъ:  «я,  лично,  сочувственно  относясь  къ  идсЪ, 
сообщенной  Матушевскимъ,  призналъ  ее  технически 
неосуществимой...  На  вашъ  (предскдателя  комисс1и) 
вопросъ,  изв-кстно  ли  было  мн-Ь,  какъ  начальнику  шта- 
ба Верховнаго  главнокомандующаго,  что  изъ  пред-к- 
ло'въ  Царства  Польскаго  и,  въ  частности,  изъ  Вар- 
шавы незадолго  до  эвакуацш  производились  массовые 
аресты  молодежи  съ  посл'кдующимъ  выселенхемъ  въ 
Росс1ю  въ  качеств-к  арестованныхъ  по  подозр-кнхю  въ 
антиправительственной  политической  д-кятельности, 
—  отвкчаю:  объ  этомъ  впервые  слышу  отъ  васъ... 
выселен1е...      могло  исходить   отъ   генералъ-губернато- 
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ра  кн.  Елгалычева,  вообще  проявившаго,  какъ  это  по- 
тамъ  мн^  стало  изв'Ьстно,  излишнюю  нервность». 

Мы  привели  показан1я  ген.  Янушкевича,  дабы 
подчеркнуть,  какъ  Сазоновъ  упустилъ  подготовить 
Росс1ю  къ  исполнен1ю  всего  того,  что,  по  его  сло- 
вамъ,  онъ  давно  предвид'Ьлъ.  Въ  частности,  прихо- 
дится остановиться  на  посл-Ьдней  фраз-Ь  ген.  Янушке- 
вича и  указать,  что  аресты,  выселен1я  и  опустошен1я 
оставляемыхъ  м'кстностей  производились  не  только 
оа'Споряжен1емъ  кн.  Енгалычева,  а  представляли  об- 
щее на  всемъ  громадномъ  фронт-Ь  явлен1е,  противъ  ко- 
тораго  Сов'Ьтъ  Милистровъ  безрезультатно  протесто- 
вала передъ  Ставкой,  какъ  это  явствуетъ  изъ  приво- 
димыхъ  ниже  цитатъ  (стр.  VI).  Нельзя  не  отм'ктить, 
что,  когда  Янушкевичъ  былъ  назначенъ  на  Кавказъ, 
тамъ  прим-Ьнялись  т-к  же  репрессивныя  м-Ьры.  Что 
же  касается  упомянутаго  выше  события  въ  Варшаве, 
то  министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ  кн.  Н.  Б.  Щербатовъ 
въ  зас'Ьдан1и  Сов-Ьта  Милистровъ  16  августа  1915  го- 
да заявилъ:  «за  сутки  до  выступлен1я  нашей  армш 
изъ  Варшавы  жандармер1я  по'  требован1Ю  военныхъ 
властей  арестовала  массу  народа  по  подозр-Ьптю  въ 
аБстр1Йской  ор1ентац1и.  Исключен1й  не  было  сд-кла- 
но  даже  для  малол-Ьтнихъ.  Век  эти  арестованные 
отправлейы  въ  тылъ  и  заключены  въ  тюрьму.  Я 
пров'крилъ  эти  св'Ьд'Ьн1Я  и  они  оказались  правиль- 
ными». 

Так1я  дкйствгя  должны  были  отразиться  на  отно- 
шен1и  поляковъ  къ  Росс1и  и  воззван1е  вел.  кн.  Нико- 
лая Николаевича   стало  служить  средствомъ  антирус- 

77 


ской  пропаганды,  т.  к.  проекты  Грабскаго,  гр.  С.  Ве- 
лепольскаго,  гр.  В.  Велепольскаго,  Сазонова  и  пр., 
хотя  и  разсматривались  Русскимъ  правительствомъ, 
но  проведены  въ  жизнь  не  были,  въ  виду  оккупац1и 
польскихъ   земель   непртятелемъ. 

Остановимся  еще  на  одномъ  обстоятельстве.  Са- 
зоновъ,  по  его  словамъ,  сознавалъ  опасность  «грыжи» 
и  оставлешя  войскъ  въ  районЬ,  «защита  котораго 
представляла  неодолимыя  трудности».  Почему  же 
нашъ  планъ  войны  былъ  составленъ  въ  обратномъ 
смысле?  Почему,  по  требован1ю  того  же  Сазонова, 
подчинившаго  нашу  стратег1ю  интересамъ  союзни- 
ковъ,  наши  арм1и  были  двинуты  на  в-Ьриую  гибель  въ 
Восточную  Прусс1ю.  Теперь  можно  сказать,  что  спо- 
собы Ееден1я  войны  были  сведены  къ  оказан1ю  услугъ 
французскому  фройту.  Ген.  Шерфисъ  признательно 
пишетъ  про  вел.  кн.  Николая  Николаевича:»  „И  а 
8асг1Пб  1е8  1п16ге18  (1е  1а  Киззхе  к  сеих  с]е  1а  Ргап- 
се,  11  а  ей  ипе  81га16^1е  угаттеп!  апипаиопа1е". 
Эти  слоБа  онъ  могъ  бы  съ  полнымъ  правомъ  прим-к- 
нить  и  къ   Сазонову. 

Заканчивая  свои  воспоминан1я,  Сазоновъ  пишетъ: 
«Поляки  начали  свою  возстановительную  работу  не 
съ  начала,  а  съ  конца,  р-Ьшивъ  «апередъ,  что  границы 
новой  Польши  должны  были,  насколько  это  было  воз- 
можно, совпасть  съ  ея  старыми  границами  до  перва- 
го  разд^Ьла,  и  не  считаясь  съ  фактомъ  существован1Я 
русскаго  народа.  Я  былъ  въ  Париж-Ь,  когда  туда 
пр1Ьзжалъ  г.  Падеревск1й  благодарить  Францию  отъ 
имени   польскаго   народа...   Читая      описан1е   въ      газе- 
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тахъ,  я  остановилъ  невольно  вниман1е  на  заявленш 
т-на  Падеревскаго,  сд^ланномъ  еще  на  парижскомъ 
вокзал-к...  о  едва  вставшей  на  ноги  Польш-Ь,  'какъ  о 
государств-Ь  съ  тридцатипятимил1оннымъ  населеш- 
©мъ,  когда  абщее  число  поляковъ,  какъ  изв'Ьстно,  не 
превышаетъ  18  милл1оновъ.  Откуда-же,  спросилъ  я 
себя,  должны  были  явиться  остальные  семнадцать?.. 
Что  же  сказать  про  Польшу,  никого  не  победившую, 
кром-Ь  большеви-стскихъ  грабительскихъ  бандъ,  когда 
она  въ  коротк1й  пятил-Ьтшй  срокъ  сама  успела,  —  и 
съ  лихвой,  —  совершить  т'Ь  же  гр^Ьхи,  противъ  кото- 
рыхъ  такъ  долго  воп1Яла...  Разд-Ьлъ  польскихъ  зе- 
мель былъ  престуллен1емъ  передъ  поляками,  загла- 
женнымъ  только  недавно  европейскою  войною.  Но  за- 
хватъ  русской  земли,  заселенной  русскимъ  народомъ, 
привыкшимъ  видеть  въ  поляк-Ь  врага  своей  в-Ьры  и 
родины,  (Не  есть-ли  также  преступлен1е...  Политика, 
покоящаяся  на  расчст-Ь  в'Ьков'кчности  сов-ктской 
олигарх1и  и  продолжительной  слабости  Герман1и,  мо- 
жетъ   привести   къ   неожиданностямъ...». 

Ко  всей  пародоксальности  оц-Ьики  Сазоновымъ 
польскаго  вопроса  и  его  д'кйств1Й  въ  этомъ  вопроск 
надо  прибавить  еще  вмешательство  въ  польск1я  дЬла 
французской  толпы,  грознаго  показателя  посл'кдств1Й 
союза  съ  демократиями.  Въ  письмк  Извольскаго  отъ 
25  апркля  1916  г.  на  имя  Сазонова  мы  читаемъ:  «Въ 
предыд)гщихъ  письмахъ  и  телеграммахъ  моихъ  были 
уже  отм-Ьчены  попытки  действующихъ  зд-ксь  поль- 
скихъ агентовъ  и  сочувствующихъ  имъ  француягкихъ 
дкятелей,   главнымъ  образомъ  —  крайняго  радикаль- 
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наго  направленш,  перенести  польскш  вопросъ  на 
международную  почву  и  побудить  французское  пра- 
вительство предпринять  съ  этой  ц-Ьлью  соотв-ктствую- 
Щ1е  шаги  въ  Петроград-Ь.  Я  им-Ью  полное  основа1Н1е 
думать,  что  г.  Бр1анъ  и  его  ближайш1е  сотрудники  от- 
даютъ  себ'Ь  ясно  отчетъ  объ  опасности  подобныхъ 
шаговъ;  т-Ьмъ  не  мен-ке  производимое  на  нихъ  давле- 
Н1е  настолько  сильно,  что  им-ь  приходится  показывать 
видъ,  что  они  ие  боятся  выступать  передъ  русскимъ 
правительствомъ  въ  пользу  поляковъ...  О  другой  по- 
пытке вызвать  публичную  манифестац1ю  въ  пользу 
Польши,  сделанной  во  время  зас'кдан1Й  въ  Париж'к 
конференц1и  союзниковъ,  вамъ  подробно  известно 
изъ  письма  моего  отъ  17/30  марта...  французское  ми- 
нистерство иностранныхъ  дклъ...  конфисковало  но- 
меръ  соц1алистической  газеты  Виктуаръ..,  Въ  ея 
стать-Ь  выражены,  впрочемъ,  мысли  не  однихъ  соц1а- 
листовъ...  Она  является  точнымъ  и  яркимъ  отраже- 
н1емъ  господствующихъ  въ  зд-Ьишихъ  широкихъ  кру- 
гахъ  воззркн1Й  на  польск1Й  вопросъ...  Наибольшую 
д-Ьятельность  проявляютъ  нЬкоторые  крайн1е  круж- 
ки... Они  настолько  сильны,  что  имъ  удалось  пом-к- 
шать...  леки1и  въ  Сорбоннк  г-на  Дмовскаго  (81С!), 
котораго  они  считаютъ  слишкомъ  умкреннымъ  и  пре- 
даннымъ  Росс1и...  Можно  безошибочно  сказать,  что... 
взглядъ  на  разркшен1е  польскаго  вопроса  съ  каж- 
дымъ  днемъ  все  болке  укркпляется  въ  сознанш  фран- 
цузскаго  общественнаго  мнкн1я;  до  сихъ  поръ  фран- 
цузское правительство  формально  борется  съ  этимъ 
взглядомъ,  но     нельзя  не     предвидкть...     оно  будетъ 
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принуждено  уступить  общему  течен1ю..  (&1с!)». 
Какъ-же  Сазоновъ  не  зам'Ьтилъ  посл-Ь  этого  письма, 
что  Дмовск1Й  и  его  парт1я,  на  которой  строились  рус- 
ск1е  расчеты,  находятся  въ  томъ  же  положении,  въ 
какомъ  былъ  въ  1831  г.  кн.  Любецк1Й  и  въ  1861  г. 
маркизъ  Велепольск1й?  Въ  этой  неправильной  рас- 
ц-Ьик^  дЬйствующихъ  силъ,  какъ  показываетъ  наше 
изслЬдован1е,  кроется  основа  роковыхъ  ошибокъ 
прошлаго  и  Сазонова  ,и  Деникина,  и  Врангеля.  Пусть 
польск1е  соглашатели  были  искренними,  но  въ  глазахъ 
польской  массы  они  изм-Ьниики:  въ  Польш-к  поб^жда- 
етъ  всегда  крайн1Й  нацюналистическ1Й  флангъ. 

Возвращаясь  къ  вм-Ьшательству  союзниковъ  въ 
русско-польск1Й  вопросъ,  приведемъ  авторитетное 
свидетельство  французскаго  посла  въ  Петроград-Ь 
г.  Палеолога,  заявившаго  въ  бескд'к  съ  гр.  I.  Потоц- 
кимъ:  „Ь'еп^а^етеШ  сЗе  ге81аигег  ]а  Ро1о^пе  а  е16 
рп8  а  1а  {асе  с]е  1'Еигоре.  ]е  рейх  Vои8  сег11Пег 
^ие  с'ез!  1а  уо1оп1е  с1е  ГЕтрёгеиг  ...Ьез  А1Иё8  у 
уеШегоШ  аи  Ье801п(!!)." 

Интересно  было  бы  знать,  что  сказали  бы  фран- 
цузы и  ихъ  министръ  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  если  отъ 
нихъ  потребовали  бы  перехода  черезъ  Альпы  двухъ 
французскихъ  арм1й  для  облегчен1я  положен1я  на  рус- 
скомъ  фронт-Ь  и  посл^  разгрома  этихъ  войскъ  сооб- 
щили бы,  что  вл1ятельные  монархичесюе  круги  на- 
стаиваютъ  на  освобожден1и  угнетенныхъ  бретонцевъ 
и  на  образованш  для  нихъ  самостоятельнаго  коро- 
левства... 

Въ  заключен1е  подчеркнемъ,  что,  помимо  психоло- 
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гической  разницы  между  русскимъ  и  польскимъ  ха- 
рактерами, между  Росс1ей  и  Польшей  ребромъ  стоитъ 
вопросъ  о  границахъ.  Уже  въ  самомъ  подход-к  къ 
этому  вопросу  сказывается  противоположность  и  не- 
примиримость взглядовъ.  Для  русскихъ  главное  м-Ь- 
рило  —  признакъ  этнографическ1й,  безспорлость 
цифръ.  Поляки  же  полагаютъ,  что  решающее  значе- 
Н1е  должно  быть  отводимо  признаку  культурности. 
Иными  словами,  польскими  признаются  всЬ  м'кстно- 
сти,  гд-Ь  господствует!)  польская  интеллигенц1я.  Хо- 
тя это  и  «старый  споръ  славянъ  между  собою»,  но 
безысходный... 
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0БЩ1Е  ВЫВОДЫ. 


Въ  своей  книг-Ь:  «Власть  и  общественность  на  за- 
кате Росс1И»  В.  А.  Маклаковъ  пишетъ:  «Освободи- 
тельное движен1€...  привлекло  къ  общему  (зхс!  рево- 
люц1онному)  Д'Ьлу  и  неудовольств1е  нацюнальныхъ 
меньшинствъ...  Росс1я  была  разноплеменной  и  очень 
разнородной  страной...  Словомъ,  1нац1ональная 
проблема  Росс1и  была  очень  сложна,  не  могла  быть 
р-кшена  по  одному  общему  принципу,  требовала  такта 
и  осторожности.  Но  одно  несомн'Ьнно.  Нацюналь- 
ная  проблема  въ  ней  имелась  и  Росс1Я  иикакъ  не 
могла  считать  себя  государствомъ  унитарнаго  типа. 
Но  между  т-Ьмъ  по  какой-то  непонятной  аберрац1и 
мысли  офицхальная  политика  находила  нужной  отри- 
цать эту  проблему.  Она  давала  двусмысленные  опас- 
ные лозунги  въ  род-Ь  «самодержав1е,  правослаБ1е,  на- 
родность», или  еще  хуже  —  «Росс1я  для  русскихъ». 
Ибо  если  этотъ  знаменитый  лозунгъ  эпохи  Алексан- 
дра III  былъ  направленъ  противъ  заграницы  и  1ПОдъ 
русскими  понималъ  и  всЬхъ  гражданъ,  то  онъ     былъ 
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труизмомт».  Если  же  снъ  давалъ  преимущества  рус- 
ской, и  даже  просто  великорусской  народности,  какъ- 
не  въ  м^ру  усердные  патриоты  стали  его  понимать,  то 
онъ  былъ  преступенъ,  ибо  подрьгвалъ  единство  Рос- 
сш.  Но  о(|)иц1альная  политика  не  ограничивалась 
провозглашен1емъ  лозунговъ;  она  съ  ними  сообразо- 
вала свои  мЬропр1ят1я  И  подчасъ  вела  прямую  борьбу 
съ  проЯ'Влен1ями  нац1ональной  культуры,  борьбу,  ко- 
торая ощущалась  тЬмъ  бол-Ье,  чЬмъ  выше,  и  потомлг 
казалась  опасн-Ье,  эта  культура». 

Эта  часть  разсужден1й  В.  А.  Маклакова  безспор- 
но  в^рна;  мел-Ье  уб-Ьдительны,  ко  интересны  его 
дальнЬйш1я  мысли:  «Въ  значительной  степени  эта 
неразумная  политика  была  связана  съ  самодержав!- 
емъ.  Не  потому,  чтобы  самодержав1е  было  нац10на- 
лкстическимъ  по  природ-Ь  своей.  Скор-Ье  напротивъ. 
Гордость  и  га150П  с1'е'Ьге  самодержав1я  были  именно 
то,  что  самодержецъ  стоялъ  выше  всЬхъ  одинаково... 
ВЬдь,  сама  династ1я  давно  не  была  русской  по  крови, 
не  была  и  по  направлен1ю.  Александръ  I  — русскимъ. 
предпочиталъ  поляковъ  и  финляндцевъ,  а  Николай  I 
—  н'Ьмцевъ  Остзейскихъ  провинц1Й.  Но  самодержа- 
В1е  не  хот'Ьло  считаться  съ  правами  челов-Ька  и  обще- 
ства, и  потому  не  хот-кло  считаться...  съ  нац1ональ- 
ностями...  Оно  угнетало  нац1ональности  не  пото1му, 
что  он-к  были  иноплеменными,  а  потому,  что  они  бы- 
ли обществомъ».  Маклаковъ  тутъ  же  себк  противо- 
р-Ьчитъ:  «Роковая  для  Росс1и  агрессивная  наи10нали- 
стическая  политика  обнаружилась  всего  острее  уже 
при  Государственной  Дум-Ь».     Примеры     указывают^. 

II 


на  то,  что  императоры  постоянно  сдерживали  сл-щи- 
комъ  ревносТ(Ныхъ  исполнителей  и  зачастую  соглаша- 
лись на  репрессивныя  м-кры  лишь  подъ  «епосре-д- 
ственнымъ  давлен1емъ  дркладчиковъ.  Русификатар- 
■сккмъ  тенденц1ямъ  наибол-Ье  поддался  Александръ 
III.  Однако  и  онъ  зачастую  заступался  за  инород- 
цевъ,  не  будучи  чуждымъ  сдерживающему  началу. 
Такъ  въ  1893  году,  еще  возбужденный  докла- 
домъ  министра  внутреннихъ  дЬлъ,  Александръ 
III  об-Ьдалъ  у  вел.  кн.  Владимгра  Александровича  и, 
положивъ  свою  мощную  руку  на  рядомъ  съ  нимъ  Л€- 
жащ1й  хлЬбъ,  сказалъ:  «Я  ^стляндцевъ  раздавлю 
какъ  эту  булку».  Черезъ  некоторое  время  вел.  кн, 
Мар1я  Павловна  обратила  его  вн'имаН1е  иа  то,  что 
«булка  вновь  поднялась».  Тогда  государь,  задумав- 
шись,  отв-Ьтилъ:      «А  можетъ   быть  они  и  правы»?*). 

В.  А.  Маклаковъ  пишетъ  дальше,  упоминая  о  кон- 
<|)еренц1и  л-квыхъ  1914  г.:  «Конференц1я  при  участш 
союза  освобожден1я  признала  за  каждой  народно- 
стью право  нац1о1наль!наго  самоопред'Ьлен1я.  Такъ 
зд-Ьсь  впервые  была  принята  знаменитая  формула, 
которой  въ  Россш  пришлось,  сыграть  такую  роковую 
роль  посл^  1917  года,  а  въ  Европ'Ь  въ  эпоху  Версаль- 
скаго  мира.  Конференция  осудила  разжиганхе  нац10- 
нальной  вражды  и  русификаторск1я  стремлен1я.  Она 
въ   этомъ,   конечно,   была  права». 

Едва-ли  это  утверждеше  правильно.  Поддержка 
кнородческихъ  вождел'Ьн1й  союзомъ     освобожде«1Я  не 


*)  Бар.    Деллингсгаузенъ    «На    служб-Ь    родин-Ь»    стр.    57. 
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сыграла  никакой  роли  въ  отношенш  широкихъ  массь 
населен1Я  на  окраинахъ.  Лишь  м-кстные  шовинисты- 
революцюнеры  нашли  новое  поле  д-кятельности  для 
своихъ  плановъ.  Не  поведен1е  царской  Россги,  а  рабо- 
та революц1онныхъ  силъ  въ  1917  г.  возбудила  въ 
массахъ  на  окраинахъ  мысль  объ  отдклен1и.  Вообще 
же  русская  власть  потеряла  въ  течен1е  30 — 40  л-Ьт-ь 
свое  о6аян1е  у  инородцевъ.  Страхъ — явлен1е  вообра- 
жен1я.  На  немъ-же  зиждится  невольное  подчинен1е. 
Натравливан1е  одной  части  насел&н1я  на  другую,  фин- 
новъ  на  шведовъ,  латышей  и  эстонцевъ  аа  балт1Й- 
цевъ,  русскихъ  крестьянъ  на  польскихъ  помкщиковъ,, 
русскихъ  и  поляковъ  на  евреевъ  и  т.  д.,  поддерл^анное 
помимо  всей  администра111и  еще  и  небезнристрастны- 
ми,  подчасъ  либеральничавшими  русскими  судебными 
И1нстанц1ями,  —  пр1емы  при  распространен1и  государ- 
ственной религ1и,  —  нередко  обнаруживавшаяся 
связь  власти  съ  агентами,  пропагандирующими  мысли 
о  перераспред'Ьлен1и  богатствъ,  —  гнетъ  со  стороны 
чиновничества,  лишен1е  инородцевъ  правъ  на  свобод- 
ное 1пользован1е  роднымъ  языкомъ,  —  все  это  подго- 
товило въ  массахъ  представлен1е  о  разрушительномъ- 
вл1янш  власти  взамЬнъ  прежняго  обаян1Я  ея,  какъ. 
источника  справедливости  и  порядка.  Западныя 
окраины  были  особенно  чувствительны  къ  праву  соб- 
ственности, какъ  одному  изъ  основъ  нормальнаго  со- 
Ц1альнаго  строя.  Уже  со  времелъ  Адама  желудокъ 
оказывалъ  сильн-Ьйшее  вл1ян1е  на  психику,  какъ  пока- 
зьгваетъ  истор1я  съ  яблокомъ,  сорваннымъ  Евой, 
если  оно  действительно  висЬло  на  дереве.  Въ  1905  го- 
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ду  власть  обнаружила  растерянность  и  какъ  нрав- 
ственную, такъ  и  физическую  слабость.  Въ  1917  г. 
окраины  отшатнулись  отъ  центра  первымъ  д-Ьломъ 
изъ  за  лозунговъ,  провозглашенныхъ  демагогами  въ 
род-Ь  Чернова.  Перспективы  коммунизма  не  улыба- 
лись ни  финляндцамъ,  ни  эстонцамъ,  ни  латышамъ, 
ни  полякамъ..  Они  нашли  родственный  откликъ  лишь 
на  Украин-Ь.  Коренная  разлица  въ  воззрЬн1и  на  ма- 
тер1альныя  блага,  желан1е  у  инородцевъ  не  только 
захватывать  ихъ  временно,  но  и  сохранить  ихъ  для  пе- 
редачи потомству,  были,  въ  отлич1е  отъ  широкой  рус- 
ской натуры,  истинной  причиной  отдален1я  отъ 
центра  и  разрыва  съ  лимъ,  когда  фантазерство  и  де- 
магог1я  стали  руководящими  началами.  Черновы  не 
своей  освободительной,  а  своей  разрушительной  рабо- 
той указали  окраинамъ,  что  впредь  пути  ихъ  иные, 
ч^мъ  центра.  Рабы  иллюзш  собственности,  они 
реагировали  р-Ьшительно  и  быстро  и  не  м-Ьшали  цен- 
тру докатиться  до  большевизма,  сами  же,  съежив- 
шись, отъ  него  отмежевались.  Индивидуализмъ  насе- 
лен1Я  О'краинъ  выдвигаетъ  принципъ  частной  соб- 
ственности въ  фундаментъ  всякой  культуры.  Вотъ 
настоящ1я  причины  посп^шнаго  р'Ьшен1я  окраинъ  от- 
делиться отъ  Росс1и,  какъ  только  начались  экспери- 
менты съ  принципомъ  частной  собственности.  Не 
только  большевизмъ,  но  уже  и  черновщина  были  не- 
пр1емлемы  для  инородцевъ.  Поэтому  причины  бы- 
строты роста  сепаратистическихъ  тенденц1й  въ 
1917  г.,  столь  поразившихъ  л-Ьвыхъ,  между  прочимъ 
— и   Маклакова,     лежатъ  въ   иной  плоскости,  а  имен- 


но  въ  коренной  разнице  между  психикой  инородцевъ 
и  великороссоБЪ.  Какъ  то  ни  парадоксально,  лозун- 
ги центра  при  Александр-Ь  III  и  Чернов-к  одинаково 
•противор-кчили  м1ровоззр'Ьн1ю  инородцевъ,  и  тк  и 
друпе  встревожили  ихъ,  грозя  ихъ  жизненнымъ  на- 
ц1ональнымъ     И11стинктамъ. 

Огромную  роль  въ  смысл-Ь  сепаратистическихъ 
тенденц1й  сыграло  воззван1е  вел.  кн.  къ  полякамъ. 
Не  только  эти  пасл'Ьдн1е,  но  и  прочхе  инородцы  по- 
черпнули изъ  него  уб'Ьжден1е,  что  ихъ  патр1отическ1Я 
усил1я  и  в'Ьрность  даютъ  имъ  право  на  '  вознагражде- 
н1е  особыми  правами  нац10нальнаго  характера.  Так1е 
выводы  казались  тЬмъ  бол-ке  обоснованными,  что 
предпринятое  Ставкою  формирован1е  нацюнальныхъ 
частей  (польскихъ,  армянскихъ,  латышскихъ  и  пр.)  въ 
ихъ  глазахъ  указывало  на  то,  что  Росс1я  не  можетъ 
одна  справиться  съ  врагомъ  и  что  они  выручаютъ  ее 
своею    нац1ональною   доблестью. 

Сепаратизму  способствовали  и  поражешя  русской 
арм1и,  подрьгвавш1я  ореолъ  русскаго  имени.  Но  еще 
бол^е  пагубное  значен1е  им-кла  дкятельность  Ставки, 
основанная  (На  своеобразномъ  толкованш  4<Положен1я 
о  полевомъ  управлен1и  войскъ».  Массовые  аресты  и 
высылки  инородцевъ,  а  также  преступныя  опустоше- 
Н1я  оставляемыхъ  армхей  местностей  возбуждали  не 
только  ненависть,  но  и  презр'кн1е  западныхъ  окраинъ. 
Министръ  Юстицш  А.  А.  Хвостовъ,  въ  зас-кдан1и 
2  сентября  1915  г.,*)  заявилъ:     «Сов-ктъ  Мш1истровъ 


*)  Ссылки   на   сужден1я   Сов-Ьта  Мпнистровъ     извлечены 
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неоднократно  указывалъ  на  грозныя  посл'Ьдств1я  си- 
стемы 0'пустошен1я  оставляемыхъ  нашей  арм1ей  м-Ьст- 
ностей.  «Людей  гонятъ  нагайками,  такъ  что  о  стих1Й- 
ности  говорить  трудно».  Къ  этому  А.  В.  Криво- 
шеинъ  добавилъ:  «Янушкевичъ  въ  бес^д-Ь  по  поводу 
б'Ьженцевъ  прямо  сказалъ  мн-Ь,  что  война  идетъ 
оглемъ  и  мечемъ  и  что  пусть  страд аютъ  тЬ,  кто  попа- 
даются на  лути».  Тотъ  же  Кривошеинъ  еще  4  авгу- 
ста высказывалъ:  ««Въ  моей  компетенцш,  какъ  чле- 
на Совета  Министровъ,  заявить,  что  устраиваемое 
Ставкою  второе  великое  переселен1е  народовъ  влечетъ 
Росс1ю  въ  бездну,  къ  революши  и  къ  гибели».  На- 
до было  бы  прибавить  —  и  къ  распаден1ю  на  состав- 
ныя  части... 

ПослЬ  захвата  власти  большевиками  б-клые,  какъ 
защитники  принципа  порядка  и  права  собственности, 
должны  были  логически  встать  на  сторону  окраинъ, 
всей  своей  массой  являющихся  оплото1МЪ  т'Ьхъ  же 
при/нциповъ.  Но  они  разсуждали  не  какъ  граждане 
русской  имперш,  а  какъ  последователи  Каткова  и 
Юр1я  Самарина.  Рядомъ  съ  принципомъ  порядка  ■ — 
защитой  собственности,  общимъ  съ  инородцами,  они 
выступали  за  начало  узко-нац1ональное,  нарушая 
этимъ  ословы  П0НЯТ1Я  объ  Имперш,  т.  е.  именно 
тотъ  самый  принципъ,  который,  имъ  казалось,  они 
представляютъ  собой!!  Такимъ  образомъ  они  сами 
обострили  нацюнальный   вопросъ  и  ускорили  рЬшенхе 


тгзъ  Еоспоминан1й  А.   Н.   Яхонтова  «Тяжелые  дни»,     Архивъ 
Русск.  Револ.,  т.  ХМП. 
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инородцевъ  совсЬмъ  и  окончательно  оторваться  отъ 
Росс1и.  «Единой  нед-Ьлимой»  могла  быть  лишь  Рос- 
С1Йская  Импер1я,  а  не  Русь,  объединяющая  инородче- 
СК1Я  окраины  —  это  былъ  бы  абсурдъ.  Окраины  бы- 
ли бы  и  рады  оставаться  равноправными  членами  Им- 
перш,  но  они  категорически  отказывались  стать 
Русью,  будь  то  Русь  Александра  III,  Русь  Чернова, 
Русь  большевиковъ  или  Русь  б-Ьлыхъ  генераловъ. 

При  подробломъ  изучен1и  посл-Ьдовательнаго  хода 
отд^лен1Я  окраинъ  бросается  въ  глаза,  какъ  идея  ав- 
тоном1и  подъ  вл1ян1емъ  политики  Сазонова  и  б-Ьлыхъ 
вождей  переходитъ  въ  р"Ьшен1е  окончательнаго  отд^- 
лен1я.  Над-Ьяться  «а  компромиссъ  при  лозунге  «Еди- 
ная нед'Ьлимая»  окраинамъ  было  столь  же  безц-Ьльно, 
какъ  Деникину  разсчитывать  на  сод'кйств1е  и  согла- 
шение Польши  при  той  же  ея  непримиримой  идеоло- 
Г1И  въ  отношен1и  Росс1и. 

Деникинъ,  упоминая  объ  окраинахъ,  пишетъ: 
«Не  осталась,  конечно,  безъ  вл1я1н1я  и  память  о  рус- 
ской политик-Ь,  слишкомъ  мало  считавшейся  съ  куль^ 
турно-нац1ональными  стремлен1ями  народностей,  на- 
селявшихъ  импер1ю»  (томъ  III,  стр.  24).  Спрашива- 
ется, отчего  же,  понимая  это,  онъ  сугубо  продолжалъ 
д-Ьйствовать  въ  томъ  же  'направлен1и?  Весьма  ясно 
положен1е  сталъ  расц-Ьнивать  В.  А.  Маклаковъ,  сд-Ь- 
лавъ  нужные  выводы  изъ  событ1Й.  «Было  время,  — 
отм-Ьчаетъ  онъ,  —  когда  отпадать  отъ  Роосга  никто 
не  хот-клъ  —  ни  Польша  (81С?),  ни  Финлянд1я,  ни 
Балт1йск1я  государства.  Это  показываетъ,  что  един- 
ство  разноплеменной   Росс1и   держалось   не   только  нг^ 
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сил-Ь.  Нельзя  не  жалеть,  что  этими  настроен1ями  мы 
не  сум-Ьли  для  общаго,  въ  томъ  числ-Ь  и  для  эгихъ 
народностей,  блата,  воспользоваться...  Но  разъ 
появились  причины,  которыя  заставили  ея  народно- 
сти пожелать  и  охранять  свою  независимость,  съ 
этимъ  надо  мириться,  какъ  съ  заслуженньгмъ  посл-Ьд- 
ств1емъ  нашей  собственной  неум-клости.  И  если  я  жа- 
д-Ью  о  томъ,  что  случилось,  то  не  скорблю,  что  попра- 
вить этого  теперь  невозможно.  Росс1и  не  нужны 
увеличен1я  ея  территор1Й;  мы  полезн-Ье  этимъ  госу- 
дарствамъ,  ч'Ьмъ  они  смогутъ  быть  намъ.  Только  если 
бы  эти  новыя  государства  сами...  пожелали  соед:/1- 
ниться  съ  Росс1ей,  вопросъ  этотъ  могъ  бы  быть  по- 
ст авленъ». 

Вели  бы  СазоноБъ  и  вожди  б^лыхъ  достигли  свое- 
временно такой  же  степени  пониман1Я,  Росс1Я  не  могла 
бы  погибнуть.  Т-Ь  силы,  которыя  победили  больше- 
в.иковъ  въ  Фи1нлянд1и,  въ  Прибалтик'Ь,  первое  время 
на  Украин-Ь  и  т.  д.,  разнесли  бы  ихъ  остатки  безъ 
усил1я.  Но  это  было  осуществимо  и  необходимо  въ 
1918  г.  и  въ  начал-Ь  1919  г.  Оно  стало  невозможнымъ 
въ  1920  г.  посл-Ь  фактическаго  освобожденхя  Польши. 
Вотъ  причины,  по  которымъ  приходится  считать,  что 
ор1ентировка  нацюнальныхъ  вождей  1на  союзниковъ 
въ  1918-19  г.г.  была  -преждевременной.  Въ  этомъ  от- 
ношенхи  не  оставляетъ  никакого  сомнЬн1я  прим-Ьръ 
освобожден1Я  Фиилянд1и,  которая  потомъ  сама  же 
перем-Ьнила  свой  курсъ  въ  сторону  союзниковъ  безъ 
ущерба  для  себя.  Если  б^лые  вожди  и  Ясское  сов-Ь- 
щан1е  не  пом-кшали  бы  Украин-Ь,  то  то  же  удалось  бы 
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и  гетману,  т. -е.  своевременно  государственно  окр-Ьп- 
нуть.  Когда  власть  на  Украин-Ь  перешла  въ  руки 
Петлюры,  въ  чемъ  виноваты  русск1е  б-Ьлые  и  розо- 
вые политичесюе  и  военные  д-Ьятели,  а  въ  особенно- 
сти Ясское  сов'Ьщан1е,  время  было  упущено,  такъ  какъ 
Польшу  сдерживать  уже  было  нек-Ьмъ.  А  потому 
приходится  считать,  что  съ  паденхемъ  правой  власти 
на  Украине  наступилъ  фактическ1Й  переломъ  положе- 
н1я. 

Отсутств1е  политическаго  кругозора,  не  р^сши- 
рившагося  по  м'ЬрЬ  развит1я  событ1Й,  и  узкость 
идеолог1и,  которую  наихоналисты  осуждали  во  всЬхъ 
прочихъ  областяхъ,  какъ  показываетъ  ихъ  внутренне- 
политическая  программа,  было  причиной  того,  что 
руководители  б-Ьлыхъ  не  использовали  факторовъ, 
которые  поб-Ьдили  большевиковъ  на  окраинахъ  и  ко 
торые  поб-Ьдили  бы  ихъ  и  въ  центре. 

При  правиль.номъ  использован1и  вс^хъ  возможно- 
стей— финляндской  арм1и,  н-Ьмцевъ,  украинцевъ  и  др. 
—  вопросъ  о  тыл^  вовсе  отпадалъ  бы  или  пр1обр'клъ 
бы  иной  характеръ:  теперь  точно  установлено  и 
признано  самими  большевиками,  что  въ  1918  г.  при 
незначительномъ  нажим-к  они  были  бы  ликвидирова- 
ны. Посл-Ь  этого  и  съ  установлен1емъ  нац10лалъ- 
ной  власти  на  территор1и  всей  Россш,  роковой 
для  б'Ьлыхъ  арм!Й  вопросъ  объ  организа111и  тыла  от- 
налъ  бы  совершенно.  Но  это  вопросъ  иной,  не  вхо- 
дящ1й  въ  кругъ  нашей  работы.  Чтобы  ясно  показать 
стносительное  значенхе  тыла,  представимъ  себ-к  чело- 
века,    подходящаго  къ  берегу  и  желающаго  перепра- 


виться  черезъ  р-Ьку;  онъ  разд-Ьвается,  складываетъ 
свою  одежду  и  привязываетъ  сзади  веревкой  вокругъ 
шеи;  если,  когда  онъ  поплыветъ,  веревка  отъ  сыро- 
сти укоротится  и  затянетъ  ему  горло,  то  вполне  пра- 
вильно будетъ  приписать  смерть  тому,  что  онъ  ле 
предвид-Ьлъ  послйдств1Й,  которыя  должны  были  быть 
ему  в-кдомы  изъ  курса  физики.  По  шашему  же  убЬ- 
жден1ю, настоящая  причина  его  гибели  крылась  в'ь 
томъ,  что  онъ  положился  на  свое  ум-Ьнте  плавать  и  ке 
разв-кдалъ  заранее,  что  поблизости  им-клся  мостъ, 
черезъ  который  можно  было  переправиться  безъ 
риска.  Мостъ  для  Деникина  былъ  построенъ  еще  Рю- 
риковичами и  испытанъ  всей  русской  истор1ей:  онъ 
велъ  ла  Москву  черезъ  К1евъ  и  Владимфъ,  а  не  пи 
путямъ  бунтовщиковъ  Стеньки  Разина  и  Пугачева. 
Вн-Ь  спора,  что  гибель  Росс1Йской  Имперш  вызва- 
на Великой  войной.  Росс1я  в-Ьками  жила  въ  мир-Ь  съ 
центральными  монарх1ями  и  миръ  этотъ  былъ  слкд- 
ств1емъ  отсутств1я  непосредственнаго  между  ними 
соприкосно'вен1я,  а  потомъ  и  общности  ихъ  интересовъ 
по  отношен1ю  кълеспокойному  общему  сосуду  Польш'Ь. 
Изъ  этого  все  же  не  сл-Ьдуетъ,  какъ  правило,  что  на- 
лич1е  приграничной  воинственной  страны  служитъ 
наилучшей  гарант1ей  сохранен1я  прочнаго  мира,  какъ 
ньшк  велик1я  державы  стараются  другъ  друга  ув-Ьрить. 
Но  этотъ  парадоксъ  несомл-Ьнно  справедливъ  въ  при- 
м-кнети  къ  Польшк.  Если  бы  ее  не  разделили  и  она 
въ  1914  году  существовала,  врядъ  ли  мыслима  была 
война  между  ея  сосЬдями.  Налич1е  такого  государ- 
ства-буфера не  дало  бы  возможности  игм'Ьнить  взаим- 

XI 


кую  дружескую  политику  монархш  и  не  привело  бы 
къ  столкновгн1ю,  не  соотвЬтствующему  монархиче- 
ской традиц1и  Россш.  Въ  этомъ  и  другихъ  наруше- 
Н1яхъ  иормаль1наго  хода  русской  истор1и  я  вижу  основ- 
ную причину  гибели  Росс1и.  Не  было  логики  въ  не- 
естественномъ  союз-Ь  самодержав1я  съ  западными  де- 
М01крат1ями,  выступавшими  не  только  съ  нацюналь- 
ными,  но  одновременно  и  съ  соц1альлыми  лозунгами. 
Поб-кда  этихъ  лозулговъ  должна  была  кончиться  ги- 
белью монарх1и..  На  это  императору  Николаю  II 
указалъ  съ  полной  ясностью  Вильгельмъ  II:  «Фран- 
цузская и  англ1йская  пресса,  —  писалъ  онъ  26  ноября 
1905  г.,  —  открыто  и  единодушно  осуждаетъ  вс^ 
реальныя  монархическ1я  начинания  въ  Роос1и  и  откры- 
то заступается  за  планы  революцюнеровъ,  состоящхе 
въ  томъ,  чтобы  расширить  и  поддержать  «либера- 
лизмъ  и  просв^щен1е  въ  борьб-Ь  съ  самодержав1емъ  и 
имперхализмомъ  н'Ькоторыхъ  реак111олныхъ  странъ». 
Это  относится  къ  твоему  и  моему  государствамъ.  Ан- 
гл1Йская  фрг^за,  на  которую  французы  все  вновь  по- 
падаются, гласитъ  —  поддерживать  совместно  инте- 
ресы либерализма  во  всемъ  м1р^  и  развивать  ихъ  вь 
другихъ  странахъ.  Иными  словами,  вскармливать  ре- 
волюи1ю  во  всей  Европ-к  и  поддерживать  ее  въ  осо- 
бенности въ  государствахъ,  которыя,  къ  своему  сча- 
стью, не  находятся  подъ  абсолютной  властью  этихъ 
черто)Вскихъ  парламентовъ».  Поздн'Ье,  8  января 
1909  г.,  онъ  же  писалъ:  «Я  бол-ке,  ч-Ьмъ  когда  либо, 
ув-Ьренъ  въ  томъ,  что  Гермашя  и  Росс1Я  должны  быть 
возможно   солидарными.      Ихъ    солидарность      соста- 
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витъ  могущественный  блокъ  для  поддержки  мира  и 
монархическаго  принципа».  Столь  же  недвусмыслен- 
но высказывался  императору  Николаю  II  гр.  Витте  въ 
1914  г.  Логика  его  была  неотразима,  но  боги  реши- 
ли вопр<к:ъ   въ  пользу  наказан1я. 

Росс1я  р-кшилась  на  шагъ  въ  пользу  Польши  во- 
преки ЗОО-л-Ьтнему  опыту.  Польша  отв-Ьтила  на  это 
1919  и  1920  гг.  Окончательно  нарушили  традиц1и  и 
нац1ональную  логику  б-Ьлые,  погубивъ  Украину:  они 
даже  сражались  противъ  нея  рука  объ  руку  съ  Поль- 
шей!! 

Хотя  Росс1я  и  вела  въ  XVIII  и  XIX  в^кахъ  вой- 
ны, въ  результат-к  коихъ  были  присоединены  запад- 
ныя  окраины,  но  само  ихъ  население  подчинялось  но- 
вой власти  охотно  и  добровольно,  будучи  уб'Ьжден- 
нымъ,  что.  это  лучш1й  для  него  исходъ.  Стало-быть 
велико  было  обаян1е  Росс1и.  Такъ  было  въ  Финлян- 
ЛЯНД1И  въ  1809  г.,  въ  Прибалтик-Ь  лри  Петр-Ь  I  (Пат- 
куль),  Курлянд1я  свободнымъ  голосован1емъ  решила 
присоединиться,  Литва  охотно  отошла  отъ  Польши, 
Украина  предпочла  Росс1ю  Польш-Ь  (Переславск'й 
договоръ  1654  г.).  Пока  сохранялась  память  о  выго- 
дахъ  перехода  подъ  власть  великихъ  русскихъ  ца- 
рей, мысль  объ  отд'Ьлен1и  никому  не  приходила  на  за- 
падныхъ  окраинахъ,  кромЬ  Польши.  Цари  преемствен- 
но соблюдали  права  западныхъ  инородцевъ  и  сохра- 
няли свое  имперское  ровное  отношен1е  ко  всЬмъ  под- 
даннымъ,  Переходъ  къ  противоположному  отношен1ю 
подготовлялся  небольшой  группой  лицъ;  у  монарховъ 
она  сначала  успеха  пе  им-кла.  Но,   когда  идеи  славя- 
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нофиловъ  охватили  бол-Ье  широк1е  круги  общества, 
стало  возможнымъ  воспитать  и  представителей  цар- 
ствующаго  дома  въ  понят1яхъ,  основанныхъ  не  на 
историческомъ  прошломъ  Импер1и,  а  на  псчв-Ь  шови- 
нистической мечты   о  Руси. 

Зло,  при:!есенное  этимъ  течгн1емъ,  распрост- 
ранилось на  внешнюю  политику  Росс1и.  Возникли 
покровительственный  задачи  на   Балканахъ. 

Всем1рная  демократ1я  восторжествовала  въ  итог^Ь 
войны,  но  ея  идеи,  какъ  она  сама  это  «вынуждена 
признать,  докатились  въ  своемъ  развит1и,  съ  одной 
стороны,  до  большевизма,  а  съ  другой  —  фашизма. 
Это  торжество  было  возможно  лишь  благодаря  пара- 
доксальному положен1ю,  созданному  историческими 
ошибками,  въ  силу  которыхъ  монархическая  Рссс1я 
оказалась  въ  однихъ  рядахъ  съ  носителями  демокра- 
тическихъ  принциповъ.  Политическ1я  идеи  этой  демо- 
крат1и  ярко  выразились  въ  Версальскомъ  договора, 
въ  которомъ  нацюнальной  Россш  пришлось  пожинать 
плоды  союза  съ  ней.  Англ1я  обманула  Росс1ю  еще  до 
раздала  добычи,  подставивъ  ей  ногу,  дабы  не  допу- 
стить ее  до  Константинополя,  а  затЬмъ  она  пользо- 
валась б-Ьлыми  и  красными,  чтобы  расчленить  рус- 
скую импер1ю.  Фран111я,  «восхищавшаяся  нашими  под- 
вигами для  спасен1я  союзныхъ  фронтовъ  ц-кною  на- 
шихъ  собственныхъ  поражел1й»  ^),  ликовала  при  низ- 


*)  Слова  Госуллрственнаго  Контролера  П.  А.  Харитоно- 
ва на  зас'^.дан!!!  сов-Ьта  мпнистровъ  19.  Л''111  1915  г.  Воспомп- 
нан1я  А.  Н.  Яхонтова  стр,  88. 
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ложен1и  рыцаря-Императора,  являвшагося  для  Росс1и 
незам-Ьнимымъ  звеномъ,  связующимъ  ея  144  народ- 
ности. Посл-Ь  революц1и  Франц1я,  игнорируя  нац1о- 
нальныхъ  представителей,  признавала  въ  качестве  со- 
в-ктника  и  информатора  лишь  Савенкова  (см.  мою  кни- 
гу «Къ  истор1И  б-Ьлаго  движен1я»,  стр.  64).  Нын-Ь  она, 
въ  союз-к  съ  палачами  русской  наи1и,  участвуетъ  въ 
нансеиовскихъ  издквательствахъ  надъ  спасшими  ее 
въ  1914  т.  Польша,  образованная  при  содкйствги  Са- 
зонова и  призванная  къ  союзу  Деники1ныл1ъ,  отом- 
стила Росс1и  и  изощряется  надъ  подвластными  ей  рус- 
скими людьми.  Украинск1й  братск1Й  народъ  во  власти 
большевиковъ,  Польши  и  Чехословак1и,  всл'Ьдств1е  по- 
литики Деникина  и  Ясскаго  сов'Ьщан1я.  Проч1я  окраи- 
ны не  сочли  возможнымъ  помогать  въ  1918-19  гг.  воз- 
стс1нсвлен1ю  Импер1и  изъ-за  прим'Ьненныхъ  къ  нимъ 
теор1Й  Каткова  и  Самарина.  Большевики  оперируютъ 
надъ  Росс1ей,  такъ  какъ  ихъ  ке  выгнали  въ  1918  г., 
когда  это  было  достижимо,  не  заставили  Франц1ю 
^л-^обилизовать  свою  арм1ю  въ  1920  г.,  которая  уничто- 
жила бы  ихъ  въ  связи     съ  оборотомъ     польскихъ  со- 

6ЫТ1Й. 

Личныя  доброд-Ьтели  и  высокое  рыцарство  руко- 
водителей Росс1и — Царской  и  б-Ьлой,  ставившихъ  вы- 
ше всего  вел'Ьн1я  этики,  сыграли  настолько  р-Ьшающую 
роль  въ  исход'Ь  войны  и  революц1и,  что  было  бы  ка- 
питальнымъ  упущен1емъ  обойти  этотъ  вопросъ  мол- 
чан1емъ.  Русск1Й  Царь  и  б-Ьлые  вожди  были  слиш- 
комъ  нравстЕЗкны,  чтобы  выйти  поб'кдителями  пои 
создавш'Змся  хаосЬ.      Въ   борьб-Ь     ла  жизнь   и   смерть 
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безнадежно  держаться  за  джентельменскую  шпагу, 
когда  кругомъ  д-кйствуютъ  дубинами.  Отечество 
должно  расц-Ьниваться  выше  индивидуальной  морали. 
В-кдь,  солдатамъ  приказываютъ  считать  уб1Йство  за 
подвигъ,  захватъ  чужого  имущества  —  за  доблестное 
завоеван1е,  словомъ  —  век  преступлсн1я,  совершае- 
мыя  властью  во  время  войны,  оправдываются  само- 
довлеющей государственной  необходимостью.  Логич- 
но требовать  отъ  главы  государства  подчин&н1я  сво- 
ихъ  личныхъ  религюзиыхъ  и  нравственныхъ  идеаловъ 
соображен1ямъ  общей  пользы.  Отечество  не  есть  аре- 
на для  культивирован1я  святыхъ,  интересы  его  не  то- 
варъ,  которымъ  руководители  могутъ  уплачивать  за 
блаженство,  будь  то  на  этомъ  или  на  томъ  св^т-Ь. 
Русск1й  Царь  м  б'Ьлые  вожди  не  только  сами  были 
проникнуты  моралью,  но  шли  гораздо  дальше:  они 
строили  свои  расчеты  на  подобной  же  моральности 
тЬхъ  государственныхъ  людей  другихъ  странъ,  съ  ко- 
торыми имъ  приходилось  д-Ьйствовать.  Если  даже 
среди  нихъ  н  находились  бы  люди  повышенной  нрав- 
ственности, то  демократическ1й  режимъ  и  парт1Йныя 
шоры  не  позволили  бы  имъ  —  калифамъ  на  часъ  — 
руководствоваться  въ  своихъ  поступкахъ  и  р-Ьше- 
н1яхъ  велен1ями  ихъ  сов-Ьсти. 

Можно  было  бы,  пожалуй,  считать  этотъ  вопросъ 
спорнымъ,  если  бы  мораль  была  абсолютной  величи- 
ной. Но  кто  р-Ьшится  опред-клить,  что  моральнее  для 
монарха  —  сохранить  свою  нравственную  чистоту  и 
ради  нея  погубить  мно'гомилл1онный  народъ  или  же 
изменить  своему  слову  и  спасти  своихъ  подданныхъ? 
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Что  для  него  нравственн-ке — ^истребить  ли  группу  лю- 
дей, стремящихся  къ  насильственному  перевороту,  или 
же  сохранить  чистоту  рукъ  и  т^мъ  не  предупредить,  ги- 
бель своихъ  приверженцевъ?  Подобныя  дилеммы  до- 
пустимы и  въ  отношен1и  къ  рядовому  челов-Ьку.  На- 
прим-Ьръ,  сл-кдуетъ  ли  ему  предать  отца,  чтобы  спасти 
свою  политическую  парт1ю?  или  женщин-Ь  отдаться, 
подобно  Юдифи,  чтобы  посредствомъ  уб1Йства  выру- 
чить отечество?  Благородна  или  позорна  разв-Ьдыва- 
тельная — 01на  же  шп1онская  —  д-Ьятелыность?  и  т.  д. 
Казалось  бы,  что  судьбы  народовъ  и  отд'Ьльных'ь 
личностей  должны  разр-Ьшаться  на  основайш  боже- 
ственной морали  и  что  въ  прим'крахъ  божества  мы 
почерпаемъ  указан1я  высшей  справедливости.  Но, 
увы,  мы  не  только  отказываемся  понять  эту  мораль, 
но  наше  сознан1е  нер'кдко  возмущается  ея  результа- 
тами. Обращаясь  къ  священнымъ  писан1ямъ,  мы  въ 
нихъ  находимъ  опред'Ьленныя  вел'ЬнАя  и  описан1е  по- 
ступковъ  самого  божества.  Однако,  государственная 
власть  и  челов-Ьчеокое  общежит1е  XX  стол'Ьт1я  отка- 
зываются имъ  сл-Ьдовать.  Такъ,  нын-Ь,  вопреки  н-Ь- 
которымъ  св.  книгамъ,  нигд'Ь  не  практикуется  нака- 
зан1е  Н'Ьсколькихъ  покол'кн1й  за  гр-кхи  отцовъ,  —  ни- 
гд'Ь не  раздаются  'высш1я  награды  за  принятхе  на  в-кру 
сомнительныхъ  истинъ,  —  нигд-к  не  допускаются  ка- 
казан1я  или  страдан1я  однихъ  во  искуплен1е  престу- 
плен1Й  другихъ,  —  нигд-Ь  не  допускается  искущен1е 
или  соблазнъ,  какъ  способъ  воспитан1я,  —  никого  не 
присуждаютъ  къ  безсрочной  каторгЬ  за  нев-крте,  — 
нигдЬ     не  допускается     обратное  Д'кйств1е  закона,     а 
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тЬмъ  бол'ке  по  отношен1ю  къ  покойникамъ,  какъ  это 
грозитъ  на  Страшномъ  Суд'к.  Съ  современной  точки 
зр'Ьн1я  было  бы  предосудительнь^мъ  создан1е  сообще- 
ства съ  ц'Ьлью  отбора  угодныхъ  и  мучен1я  прочихъ, 
какъ  это  об-кщайю  на  тсмъ  же  Суд-Ь.  Запрещгнъ  зем- 
ными законами  протекцхонизмъ  (хотя  бы  даже  со 
стороны  святыхъ),  къ  которому  въ  небесныхъ  д-клахъ 
мы  обращаемся  въ  молитгахъ.  Въ  14  гл.  5-й  книги 
Моисея  в'Ьрующимъ  приказывается  угощать  ино- 
странцевъ  падалью  и,  если  возможно,  требовать  съ 
нихъ  за  нее  плату;  въ  наше  время  такое  вел-Ьнхе  вы- 
полняется лишь  въ  перелосномъ  смысл-к  и  то  лишь 
дипломатами... 

Да  простится  намъ,  если  мы  осуждаемъ  среди  про- 
чихъ и  Д'Ьйств1я  ВЬнценоснаго  Страдальца,  въ  конеч- 
номъ  результат-Ь  которыхъ  загробный  м1ръ  обога- 
тился 30  милл1онами  мучениковъ  революц1и,  а  этотъ 
св-Ьтъ  180-милл1онами  «униженныхъ  и  оскорблен- 
ныхъ»  на  простра:^ств'Ь  бывшей  Росст. 

Во  имя  усп^зшныхъ  достижен1й  въ  будущемъ  рус- 
скимъ,  мн-Ь  кажется,  сл-Ьдуетъ  отр-Ьшаться  отъ  сим- 
пат1Й  и  а.>1типат1й  къ  тому  или  иному  народу  и  сл-Ьдо- 
вать  плспу,  построенному  только  на  эгсизмЬ.  Такъ 
лсступалъ  Пилсудск1Й  и  событ1я  оправдали  его.  Въ 
сущности,  политическое  положен1е  русской  эмиграц1и 
тождественно  съ  положен1емъ  польской  эмиграц1и  до 
1914  г.  То,  что  для  поляковъ  была  Прусс1я,  для  рус- 
скихъ  нын-к  Польша,  —  что  для  нихъ  была  Росс1я, 
для  русскихъ  сов-ктская  власть,  а  будущая  Украина 
можетъ   для   великорсссовъ  сыграть   ту  роль,   которую 
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для  поляковъ  сыграла  Австр1я.  Первый  факторъ, 
кажущ1йся  необходимымъ  для  усп-Ьха  русской  напхо- 
нальной  идеи,  это  война  Польши  съ  сов-Ьтами.  Какъ 
первая,  такъ  и  вторые  приб-Ьгнутъ  къ  вооружен1ю 
украингаевъ.  Это  ясно  изъ  заявлен1Й  ген.  Кутржебы^). 
Неизб-кжно  возникнетъ  то  же  ссревнован1е  между 
Польшей  и  соЕ'Ьтами,  которое  заставило  Брусилова 
16  1юня  1916  г.  заявить  въ  ц-Ьляхъ  привлече.Н1я  Поль- 


*)  Въ  газет^Ь  «Доброволецъ»  (Февраль  1938  г.  въ  стать-Ь 
«Въ  Польш'Ь»  чптаемъ:  «^Сущеструютъ  концепщп  у  н'Ькото- 
гыхъ  неотв'Ьтственн'Ыхъ  и  пакл  мало  Б11ятельныхъ  п'лити- 
ковъ  о  необходимости  расчленен1я  Россхи.  Теор1я  эта  весьма 
полно  н  старательно  разработана  въ  появившейся  недавно 
книг-Ь  «Между  Гермашей  и  Росс1еп»,  принадлежащей  перу 
молодого  полптирса  АдольФа  Бохенъскаго,  возглавляющаго 
группу  нацхоналистовъ-консерваторовъ...,  Основное  ея  поло» 
жен1е.  что  Польша  можетъ  занять  прпнадлежаш;ее  ей  по 
праву  положенхе  на  Восток-Ь  Евр,опы  и  осуш;ествить  всЬ  срои 
г:олитическ1я  задачи  только  при  услов1и  распадетя  Россш 
на  взаимно  лругь  друга  парализующ1я  государственныя  об- 
разоран1я,  въ  первую  голову  на  Великоросс1ю  и  Украину. 
Современная  Росс1я,  ,а  равно  и  Чехрсловак1я  —  полптческгя 
лномал1и,  какъ  были  въ  свое  время  Турщя  и  Австр1я...  По 
терминолог1и  Бохеньскаго,  Росс1я  не  именуется  «колоссомъ 
на  глиняныхъ  ногахъ»,  а  «больнымъ  челов'Ькомъ»  (какъ  н-Ь- 
когла  Турц1я).  Надежды  авторл  обосновываются  на  планахъ 
Гитлера  и  на  отсутств1и  единства  Росс1и,  распадающейся  на 
Красную  и  БЪлую.  При  цовторен1и  обстановки  1920  г.  и,  ръ 
особенности,  въ  случа'Ь  участ1я  въ  борьб'Ь  съ  Россхей  Япон1и, 
так1я   тенденц1п   могутъ   получить   бол'Ье   реальную   форму...», 
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11ГИ  на  нашу  сторону:  «Единственная  возможность  рас- 
положить поляковъ  въ  пользу  Росс1и  —  осуществить 
об'Ьщан1я  въ  разм^рахъ,  которые,  конечно,  не  должны 
быть  меньше  того,  что  предлагаетъ  полякамъ  Австр1я». 
Съ  окончан1емъ  сов^то-польской  войны  украинцы  по- 
требуютъ  вознагражден1я  за  счетъ  поб^жденнаго. 
Если  таковыми  будутъ  сов'кты,  то  легко  себ-Ь  предста- 
вить возникновен1е  автономной  Украины  подъ  геге- 
мон1ей  Польши.  Если  же  будетъ  поб'Ьждена  Польша, 
то,  естественно,  Москва  присвэитъ  себЬ  не  коренныя 
польск1я  земли,  а  лишь  территор1и,  заселенные  украин- 
цами. Какъ  въ  первомъ,  такъ  и  во  второмъ  случае,, 
украинцы  им-Ьютъ  шансъ  добиться  иностраннаго  за- 
ступничества въ  пользу  удовлетворен1я  своихъ  на111о- 
нальныхъ  ,правъ.  При  громадной  численности  украин- 
цевъ  и  ихъ  положителъныхъ  качествахъ,  при  налич1и 
патрютизма,  развившагося  за  по<:л-Ьдн1е  годы,  сь 
ув-кренностью  можно  расчитывать  на  орга1Низа111ю  ак- 
тивныхъ  силъ  на  Украин-Ь.  Уже  сейчасъ  въ  этомъ  от- 
ношен1и  д'Ьлается  значительная  работа,  о  которой  ма- 
ло, кто  знаетъ.  Слкдующш  шагъ  будетъ  несомн-Ьн- 
кое  столкновен1е  уже  достигшей  некоторой  организа- 
Ц1И  Украины,  будь  то  съ  сов-Ьтами  или  съ  Польшей,. 
въ  зависимости  отъ  того,  кому  она  попалась  въ  под- 
чинен1е  при  непрем-Ьнной  поддержк-к  побежденной 
ранке  стороны.  Вопросъ  ркшится  въ  пользу  того,  за 
кого  станетъ  Герман1я.  Если  ударъ  вскхъ  будетъ 
направленъ  противъ  Польши,  то  результатъ  можетт> 
быть  только  одинъ  —  возник  10вен1е  самостоятельной 
Украины.  Если  же  Герман1я  станетъ  на  сторону  совк- 
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говъ,  то  она  это  сд^лаетъ  съ  единственной  разумной 
ц-Ьлью,  которую  можно  допустить,  т.  е.  ц-клью  раз- 
д-кла  Польши  или  по  меньшей  м'Ьр'Ь  захвата  «кори- 
дора». Тогда  Герман1я  настоитъ  на  расчленен1и  Поль- 
ши не  въ  пользу  Россш  (это  нонсгнсъ),  а  въ  пользу 
независимой  Украины.  Итакъ,  разсуждая  безъ  пред- 
взятости, мы  приходимъ  къ  заключен1ю,  что  столкно- 
вен1е  между  сов-Ьтами  и  Польшей,  неизб-Ьжное  по 
лричинамъ  польскаго  «  все  или  ничего»  и  ряду  дру- 
гихъ,  о  которыхъ  зд'Ьсь  не  мЬсто  говорить,  должно 
окончиться  возникновен1емъ  независимой  Украины. 
Образован1е  этого  независимаго  .государства  выгодно 
для  соскдей.  Оно,  в-Ьроятно,  въ  короткое  время  до- 
стигнетъ  значительной  мощи,  въ  виду  буржуазныхъ 
кястинктовъ  украинцевъ.  СосЬдство  съ  советами  не 
можетъ  быть  украйнцамъ  по  вкусу.  Тогда  настанетъ 
часъ  для  русскихъ  нацхоналистовъ.  Они  смогутъ  при- 
м-книть  свои  силы  къ  создан1ю  такихъ  же  лег1оновъ, 
как1е  создалъ  'Пилсудск1Й  на  австр1йской  территор1и 
съ   негласнаго  соглас1я  австр1йскаго  правительства. 

Учитывая  неизбежность  вышеизложенныхъ  собьтй 
—  будь  то  въ  близкомъ  или  далекомъ  будущемъ,  — 
моЖ|^о  настойчиво  сов-Ьтывать  натдюнально  мысля- 
щимъ  руоскимъ  изм'книть  заблаговременно  свое 
предвзятое  отношен1е  къ  Украине  и  искать  сближен1я 
съ  ея  сознательными  силами.  Для  сего  въ  первую 
очередь  придется  отказаться  отъ  идеолопи  Каткова  и 
Самарина  и  ув-Ьрить  окраины,  что  имъ  отъ  нацюналь- 
ней  Росс1и  въ  будущемъ  не  грозитъ  никакая  опас- 
ность    и  что  нац10налистамъ  нужно  лишь  освобожде- 
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Н1е  отъ  большевиксвъ,  одинаково  опасныхъ  для 
всЬхъ  угнетенных!?  ими  наи1ональностей  на  террито- 
рш  бывшей  русской  импер1и.  Лозунгъ  «свобода 
вскмъ  нац1ональностямъ»  —  могучее  оруж1е  против-ь 
лозунга  «безграничной  личной  свободы»,  а  т-Ьмъ  бо- 
лйе  противъ  «полнаго  личнаго  порабощен1я  больше- 
виками». 

«Великую  Едштую»  можетъ  создать  только  боль- 
шевизмъ.  Но  это  будетъ  не  «Росс1я»,  а  «великая  еди- 
ная всем1рная  революи1я». 

Не  сл-кдуетъ  забывать,  что  если  для  Англ1И 
смертельньгмъ  было  сближен1е  Росс1и  и  Герман1и, 
какъ  признался  Черчиль,  то  величайшая  опасность 
для  великороссовъ  состоитъ  въ  сближен1и  Польши  съ 
Украиной.  Эта  опасность  проявилась  въ  1919  году  и; 
молн1еносно  отразилась  на  русскомъ  лац1ональномъ 
д^зЛ-Ь.  Сближан1е,  состоявшееся  18  августа  между 
Петлюрой  и  Пилсудскимъ,  вызвало  немедлен:г1ую  ги- 
бель Деникина.  Эта  смертельная  опасность  продолжа- 
етъ  существовать  и  понын-Ь  и  ник-Ьмъ  изъ  русскихъ  не 
сц-Ьнивается  въ  той  мЬр-к,  какой  достой-а  ея  страшная 
реальность.  Въ  своей  радю-р-кчи  ген.  Кутржеба  не- 
двусмысленно говоритъ  о  ц-Ьляхъ  Польши:  «создать 
съ  помощью  польскихъ  войскъ  украинскую  арм1Ю 
способную  защищать  свое  отечество...  Политической 
ц-Ьлью  было  создан1е  украинскаго  нашональнаго  го- 
сударства въ  качеств-Ь  естественнаго  союзника  про- 
тивъ русскаго  импер1ализма». 

Общеизв-Ьстно,  что  политическ1е  планы  и  цвлн 
покойнаго    Пилсудскаго    сейчасъ    столь    же   актуальны 
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и  д-Ьйствительны,  какъ  планы  Ленина,  Муссолини  и 
Гитлера.  Русск1е  могутъ  защититься  (противъ  смер- 
тельныхъ  для  национальной  Росс1и  плановъ  Польши, 
надламывая  остр1е  направленнаго  противъ  лихъ 
копья,  т.  е.  отказываясь  отъ  русскаго  импер1ализма, 
на  который  Кутржеба  указываетъ  какъ  на  главнаго 
«врага^  Импер1ализмъ  этотъ  въ  сущности  потерялъ 
ВСЯК1И  омыслъ  при  томъ  положен1и,  въ  которомъ  на- 
ходится сейчасъ  Росс1я. 

Каждому  русскому  сл-Ьдуетъ  поглубже  ознако- 
миться со  взаимоотношен1ями  поляковъ  и  украин- 
цевъ.  Поляки  могутъ  разсчитывать  лишь  на  л^вые 
элементы  Украины,  вс'Ь  же  правыя  организац1я  — 
антипольск1я,  а  къ  нимъ  принадлежатъ  милл1оны 
сплоченныхъ  людей. 

Въ  смертный  часъ  передъ  челов-Ькомъ  открыва- 
ется сущность  его  прошлыхъ  грЬховъ.  Такъ  и  Вран- 
гелю, передъ  кончиною  б-Ьлой  арм1и,  душу  которой 
онъдо^ощалъ,  стало  яснымъ^  гд-к  таились  причины 
^шо«альнаго  д-Ьла.  «Среди  населен1я  правобережной 
Украины,  —  пишетъ  онъ  въ  своихъ  запискахъ  Гетр. 
^^^)'  распространялись  мои   во133ван1я...  Въ  20-хъ 

числахъ  августа  прибыла  депутацхя  отъ  наиболее 
крупнаго  партизанскаго  отряда  Омельяновича-Пален- 
ко...,  ведшаго  борьбу  подъ  украинскимъ  желто-бла- 
китнымъ  флагомъ...  По  словамъ  начальника,  населе- 
Н1е  правобережной  Украины  озлоблено  противъ  боль- 
шевиковъ,  однако  съ  1919  г.  недобрая  память  о  д^й- 
ств1яхъ  добровольческихъ  частей  осталась  и  это  съ 
ум-Ьлой   пропагандой   поляковъ   у  украинцевъ   поддер- 
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живало  сочувств1е  къ  самост1Й1НКкамъ»..  Зат'Ьмъ,  на 
стр.  192  мы  читаемъ  у  него:  «Въ  Крымъ  прибыла  въ 
середин-Ь  сентября  делегац1я  украинскаго  нац10наль- 
наго  комитета...  Я  постарался  оказывать  ей  всяческое 
сод'Ьйств1е...  Выразивъ  принцип1альное  соглас1е  съ 
предложенными  делегац1ей  пожелан1ями,  я  заявилъ, 
что  въ  основу  своей  политики  ставлю  объединен1е 
вс-кхъ   русскихъ». 

Нужно  ли   посл-Ь   всего   этого  добавлять,   куда  ве- 
дутъ   пути   наи1ональнаго  расчета... 
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